10

tc \l1 "       
tc \l1 "
tc \l1 "
tc \l1 "
Partijloze nota  2006

tc \l1 "Partijloze nota  2006
             Door Adriaan Theodoor de  Winter.

             Onder de kernspreuk voor 2006.

              (Quod iustrum, non quod utile.(
                       2006, derde partijloze nota en verkiezingsuitgave

                       2002, tweede  partijloze nota en verkiezingsuitgave.

                       1998, eerste partijloze nota en verkiezingsuitgave.

                       2004, extra uitgave

                      Wat rechtvaardig is, niet wat nuttig is doen

Lectori salutem.

Met verwijzing naar de tussentijdse nota van het jaar 2004, betrekking hebbende op Uw en mijn gemeente die toen, wegens slecht beleid, onder curatele werd gesteld, presenteer ik als vrij burger van de gemeente Gennep mijn “derde partijloze nota.”

Naast het recht om te stemmen, een verworven recht waarvan hopelijk eenieder gebruik maakt, is daarna meedenken over een beleid, voor mij van uitermate groot belang. U zult uit mijn nota begrijpen waarom. Mocht U het niet begrijpen, dan bent U een slechte vertegenwoordiger, misschien arrogant en betweter. De juiste uitslag vindt U echter door het luisteren naar het geweten, dat liegt nooit.

U houdt toch van de waarheid, welnu ik zeker.

Dé Dag.

De dag van het referendum met een ja of neen tegen de Europese grondwet. 

De dag dat Nederlanders met een flinke opkomst hun stem uitbrachten. 

De dag dat de kiezers lieten merken dat zij het optreden van politici te mager vonden. 

De dag dat volksvertegenwoordigers wakker werden en geschrokken zijn over hun eigen optreden. 

De dag dat nauwelijks excuus kon worden gevonden voor een slecht voorbereid toneelstuk. 

Dát was (de dag( waar de burgerij zich eindelijk liet horen en via de wil van het volk liet merken hoe zij over slechte politici denken om hun vervolgens af te straffen.

Er was een behoorlijk diepe kloof ontstaan tussen het volk en hun die zij mogen vertegenwoordigen. Kiezers vroegen zich al lang af of politici eigenlijk medeburgers zijn en zeker zij die in Brussel, Luxemburg en Straatsburg tot het reizende circus behoren.

Die vertegenwoordigers verdringen zich steeds weer om -eens in de vier jaar- een plaats te veroveren of een plaats te behouden, vaak met een zeer gering stemmental. Het volk weet nauwelijks wat die lui daar uitspoken, behoudens veel geld krijgen en belastingvrij profiteren.

Zijn die politici niet in de éérste plaats burger met verantwoording aan burgers door wie zij gekozen zijn?

De burgerij wijst Europa niet af, maar wel de Europese vertegenwoordigers die niet duidelijk kunnen of willen vertellen wat zij ten behoeve van die burgerij aan het doen zijn, of niet doen.

Welke politicus heeft, in die vele jaren, vanaf de Kolen en Staalgemeenschap, daarna de Benelux en later de vele landen die mochten toetreden, een goede uitleg gegeven over wat men daar doet voor de burgers van hun land en Europa? 

Wat niet weet, dat niet deert, denkt men kennelijk wél.

De burgerij voelt als het ware aan, dat de volksvertegenwoordiger slechts bezig is met zijn eigen achterban, zijn zuil, zijn politieke vrienden én met zichzelf. 

De parlementaire taal verraadt steeds weer dat zij niet burger zijn zoals iedereen, maar zich hebben afgezonderd voor zeker vier jaar.

Eindelijk zag de burgerij in dat zijn stem niet belangrijk was, maar wel het politieke treintje en daarom heeft men over die belangrijkheid gedemonstreerd en neen gezegd tegen de Europese grondwet, ofwel neen tegen de slechte politiek.

Natuurlijk blijft stemmen belangrijk. Het verkregen kiesrecht is een recht voor de burger en ván de burger om democratisch met elkaar te kunnen samenleven. Het is echter de vraag hoe democratisch  politici bezig zijn wanneer zij de wil van het volk negeren?

Indien de volksvertegenwoordigers én de burgerij geen eenheid gaan vormen, dan wordt geweld aangedaan bij de democratie. 

Elke politicus moet niet alleen weten voor wie hij zich beschikbaar heeft gesteld, maar ook weten waar hij mee bezig is en steeds een gebaar maken in de richting van de burger.

De politicus moet spreken zoals hij/zij denkt.

De politicus moet oplossingen bedenken voor problemen en geen problemen scheppen.

De politicus moet er zijn voor de jeugd, door werk en inzicht over het feit dat de jeugd onze toekomst bepaalt.

De politicus moet de jeugd werk verschaffen.

De politicus moet zorgen voor een leefbaar klimaat door veiligheid.

De politicus zorgt voor bestrijding van criminaliteit.

De politicus moet preventief zorgen opdat de peperdure nazorg, als gevolg van slecht beleid, die de burger veel geld kost, tot een minimum wordt beperkt.

De politicus moet betrouwbaar zijn en zijn woord gestand doen.

De politicus moet hoorbaar zijn in de raad zodat er echt sprake is over; wat zij doen met hun kiezers dan wel het volk.

De politicus moet weten dat wij in een multiculturele samenleving wonen, waar iedereen recht heeft op werk. ( art. 23/1 universele verklaringen, rechten van de mens )

De politicus dient de universele verklaring van de rechten van de mens te kennen om zijn medemens naar behoren te dienen.

De politicus dient te weten, te werken naar en voor zijn medemens.

*

In elke maatschappelijke samenleving doen zich allerlei conflicten voor. Dat is niet te vermijden maar er valt wel aan te sleutelen. Niet mierenneukergig worden door nog méér regeltjes te maken en goed te keuren.

Zorg wél voor een huis en hoe dat wordt gebouwd ( ja( maar hoe dat precies moet worden ingericht met ramen en deuren is aan de burger, daar moet de politiek zich juist niet mee bemoeien.

*

De afgelopen vier jaar is de gemeenteraad van Gennep beslist geen voorbeeld geweest van presteren om daardoor geplaatst te mogen worden voor Olympische spelen van de hernieuwde stoelendans.

De ambtenarij werd al heel lang gezien als een raad in de raad, met eigen partijen en leiders. De burgerij kende dat al lang en er waren gelukkig kandidaat raadsleden die opperden dat zij, indien zij daar als politicus zouden zitten, er de bezem door zouden halen. Dat was dan “vooraf” de eerste loze kreet.

Intern leefde men daar al vele jaren mee en helaas de domheid van nogal wat ( niet allen zult U begrijpen) raadsleden en wethouders deed de “ambtenarij” opbloeien. Zij waren nodig, zij bepaalden en niet anders.

Die domheid manifesteert zich extra wanneer men weet, dat de meeste hoofdambtenaren van thans de gemeente niet kennen, mede omdat zij buiten de gemeente wonen. Zelfs van de nieuwe secretaris werd verlangd dat zij in de gemeente zou moeten wonen, maar dat is weer teruggedraaid.

Hoe kan de kennis van hoofdambtenaren voldoende tot ontplooiing komen indien zij om 08.30 de gemeente binnenrijden en rond 17.00 uur  vertrekken? Zij verdwalen soms in het wegenstelsel dat zij eveneens niet kennen, zonder te weten wat er langs die hoofdwegen  gaande is, vooral  in de kerkdorpen.

Hoe kan zo’n figuur slechts een deel van de week heersen over een afdeling, om de overige dagen de leiding over te dragen aan diegene die van zo’n (leidende) plaats is verwijderd?

Een wethouder die geen antwoord weet te geven over de grootte van de jaarlijkse begroting kan een heel aardige man zijn, maar van het echte wethouderschap heeft zo iemand geen kaas gegeten.

Hoe het mogelijk is, dat gouden handdrukken worden verleend na wanprestaties en de burgerij tevens moet bloeden voor de miljoenen aan herstel ( dat nog moet blijken) blijft een vraag die altijd actueel is en blijft.

Toch is de raad nog steeds het hoofd van de gemeente. Van raadsleden mag worden verwacht dat zij niet enkel stem hebben, maar die stem duidelijk laten horen over hoe zij denken en niet beslissen in achterkamertjes politiek waarover de burger niets over verneemt.

De vraag mag gesteld worden of de democratie niet heel langzaam afbrokkelt, doordat de politicus over het algemeen zijn eigen belang najaagt en de wil van het volk naast zich neerlegt? 

Wanneer dit voorbeeld niet door U wordt gedeeld dan is zeker de moeite waard om te overwegen of de partijpolitiek overheerst?

Uitlatingen, dat tot stand gekomen voorzieningen slechts het werk zijn van één partij, dat slaat natuurlijk nergens op en daarmee vraagt dit soort arrogantie om gepaste  bescheidenheid.

Er is een verharding in de samenleving merkbaar waardoor de echt zwakkeren zich niet meer kunnen redden. Voor een goed deel is de overheid, dus ook gemeentelijke overheid, daar schuldig aan. 

De overheid heeft gedurende vele jaren burgers in de watten gelegd. Indien je voor een bepaald beroep arbeidsongeschikt werd verklaard kreeg je ondersteuning, maar men probeerde nauwelijks aandacht te schenken aan wat de mens b.v. in een ander beroep wél kan.

Er werd geen prikkel gegeven om toch iets te doen en daardoor degradeer je de mens, die dan ook nog zelfrespect verliest. 

De verzorgingsstaat werd zo vreemd dat zelfs iemand die niet wilde werken toch een uitkering kreeg en dát was hoera voor slimme vogels.

Aan de ene zijde van de grens een hand ophouden, aan de andere zijde werken tegen een goed loon. Zo was dat. Maar de vraag is;  heeft de politiek ervan geleerd?
Wetten zijn er om te worden nageleefd, maar waar zijn de sancties indien dat niet zo is en waar zijn de mensen die sancties uitvoeren?   Niet alleen praten maar doen.

Hieruit mag je concluderen hoe het niveau van politici is en daarmee hoe zij het dynamische in de mens en de burgerij verzwakt hebben. Elke mens wil van naturen werken voor zijn bestaan en een prikkeling voelen om dat te doen. De politiek heeft dat verzwakt en daarmee verzwak je de burgerij en de welvaart in onze samenleving.

Om dat negatieve (arbeidsloze) te financieren werden als gevolg daarvan belastingen verhoogd, waardoor arbeid duurder werd en mensen luier en armer.

Hoe is een beleid goed te keuren dat jongelui ( wie de jeugd heeft, heeft de toekomst)  wél leerplichtig zijn tot en met 16 jaar en de overheid hun daarna geen baan bezorgt? Waar is de hoeksteen van de samenleving, indien je de nieuwe sterke bouwstenen (jeugd) niet aandraagt tot samenstellen van een sterk geheel?

Ledigheid is des duivels oorkussen, waardoor meer criminaliteit ontstaat dat bestreden, maar het liefst voorkomen dient te worden?  Meer geld voor politie, meer voor begeleiding, meer voor gevangenissen, meer voor afkikken, meer voor alle anderen die werken aan alle (gevolgen( van een slecht beleid.

Landelijk werd bij politici geen meerderheid behaald om meer geld uit te trekken voor het naleven der wetten, bestrijding van criminaliteit, aandacht voor de afgang van jeugdigen en aandacht voor integratie, met alle gevolgen van dien.

Per jaar ongeveer 6 miljard aan diefstal, vernielingen, bedrog en alle negatieve uitspattingen.

Tegenover dat nadeel van -let wel- 6000 miljoen gulden destijds, weigerde politici 400 miljoen per jaar uit te trekken om ellende te bestrijden. Mag het misschien een onsje méér zijn?

*

De problemen waar onze gemeente mee zat en zit waren al lang bekend, maar niet via politici. De burger reageerde te weinig naar hun volksvertegenwoordigers, terwijl de problemen vaak wél bij de burgerij in de schoenen geschoven werden.

Verkeersproblemen speelden al meer dan 10 jaar en de politiek ging te werk als een slak die afremt in een bocht. Bij alle openbare werken werd de burgerij onvoldoende voor- en ingelicht, maar wat wil je van onder meer ambtenaren die de gemeente niet kennen. Afschuiven, meer niet!!!!

Sociaal Cultureel Centrum  had bij een goed beleid al lang gerealiseerd kunnen worden en betaald, indien men niet zoveel kosten had behoeven te maken aan een zogenaamde schoonmaakbeurt bij de ambtelijke organisatie die door bloed rood gekleurd was.

Miljoenen aan gouden handdrukken en hersteloperaties en op het matje  bij de provincie. De politici die gewerkt hadden als een blinde fotograaf lieten zich met een kluitje in het riet sturen, kregen geen uitleg!!

Spanningen binnen onze geïntegreerde samenleving worden vaak afgeschoven door te wijzen naar en verkeerde opvoeding, terwijl dat in eerste instantie ligt aan een verkeerd beleid. Ouders moeten/willen werken volgens een beleid, en jongeren zitten thuis te niksen met alle gevolgen van dien.

Laat de vluchtelingen werken, waardoor zij een waardige plaats kunnen veroveren in onze samenleving. Er zijn mensen die al bijna tien jaar hier verblijven en nooit een slag gewerkt hebben. Dat is toch óók gemeentelijk beleid?  Dat niksen kost alleen maar veel geld. Wat integratie?

Schrijnende armoede is mede het gevolg van slecht beleid waardoor mensen geen uitweg meer zien.  Het zijn wél onze medemensen die nood hebben.

Stille armoede is eveneens gevolg van het feit, dat zij die een werkzaam leven hebben geleid, weinig of geen extra pensioen verwierven en toch ( door omstandigheden gedwongen) steun nodig hebben, met hun billen bloot moeten bij de gemeente.

Aan een jonge (mogelijk een zeer goede) ambtenaar, die hun kind of kleinkind zou kunnen zijn, moet men vertellen wat zij allemaal bezitten en die daarna beoordeelt of zij voor een tegemoetkoming in aanmerking mogen komen.

Woningbouw werd meer dan 10 jaar op de lange baan geschoven waardoor jong gehuwden die in hun kerkdorp wilde blijven wonen, geen woning konden bemachtigen, is dat een goed beleid? Is dat volgens het gezegde; regeren is vooruitzien?

Niet schermen met de laagste lastendruk tegenover andere gemeenten, wél kijken en hoera roepen wanneer  je de eigen  lastendruk via een goed beleid verlaagt.

Niet de burgerij tot orde roepen en zelfs bestraffen met hogere belasting die door slecht beleid in het leven moet worden geroepen.

Verschaf mensen werk dan bespaart U uitgaven en kan de belasting verlaagd worden. Laat mensen werken, dat bespaart veel ellende en kunnen zij met opgeheven hoofd (mee(  in de samenleving.

Praat de burgerij alstublieft geen schuldgevoel aan, maar steek de hand in eigen boezem, want een beter beleid kán wanneer iedere volksvertegenwoordiger weet wat plicht is.

* 

Wat kan de oorzaak zijn van zoveel half werk? Aannemelijk is, dat het overheidsapparaat, landelijk en gemeentelijk, waar de politieke zuilen op dichtvaren, intact moeten blijven.

Nogal wat politici hebben wijsheid van ambtenaren nodig ondanks het feit, dat veel van deze ambtenaren de gemeente nauwelijks kennen.

Ambtenaren heersten over wethouders en mogelijk nóg, omdat ook deze (zeer goed betaalde hobbyisten( zelf  te weinig aan de weg timmeren.

Wethouders mogen thans nog wel in de raadszaal, maar dan op de publieke tribune (dan zit er toch nog wat) en moeten hun mond houden. Ga ook eens wat meer naar de burgerij, mijne heren.

Dualisme is volgens (van Dale( het aannemen van twee onafhankelijk naast elkaar staande beginselen. Dat wat wethouders voorstellen, kan de raad zonder uitleg van wethouders in de raadszaal verwerpen. Doe dat dan ook.  Kom op voor je kiezers.

Geen partijpolitiek maar echte samenwerking tot nut van de burgerij.

Waarom wordt de burgerij niet voldoende ingelicht, aangemoedigd en op de hoogte gesteld omtrent de plannen der zuilen en raadsleden als individu?

Heerst er iets zoals: Wat niet weet dat niet deert? Beste raadsleden en kandidaat raadsleden, U moet weten dat het wél deert.
Telefonische enquêtes wijzen duidelijk aan (heeft U dat wel eens gedaan als politicus) hoezeer men negatief denkt en spreekt over volksvertegenwoordigers zonder inzet. Over onduidelijkheid van plannen, uitgifte van geld, verspilling van geld en daarmee slecht en onduidelijk beleid.

In de gemeenteraad mag, vanwege de partijdiscipline, geen raadslid op persoonlijke titel de wensen van zijn kiezers kenbaar maken.

De partijen dekken zich in, om hun “onzekerheden” en hun verantwoordelijkheden te camoufleren en laten hun kiezers, en daarmee dus de burgerij, vier jaar voor joker zitten.

Zelfs met een groot overheidsapparaat, en politici die wél capabel zijn, ontbreekt het aan mensen en middelen om een juiste, hoffelijke, integere,  rechtszekere en snelle dienstverlening te verschaffen.

*

De politiek en daarmee de politici als hoogste college in onze (namens de burgerij- samengestelde vertegenwoordigers, schept een breuk tussen hun en de kiezers.

Kiezers zijn, mede door toedoen van hun zwijgen, vervreemd van de politieke democratie. 

Welke zin heeft het nog om te spreken over de politieke zuilen, over links, rechts en midden,  indien er nauwelijks politici zijn die echt verantwoordelijkheid tonen.

De overheid bemoeit zich tot in details, veel te veel, met het leven van de mensen 

( iets waar een klein land groot kan zijn) waardoor de burgerij er genoeg van krijgt. Mensen roepen uit; laat ons met rust, want waarom doe je dat? Bemoei je met belangrijke zaken. Laat zien en horen wat jullie doen.

Het politieke zuilengedoe lijkt eerder tot een gif, dat langzaam maar zeker de democratie ondermijnt tot inhoudsloze politieke debatten, waardoor geen mens meer de raadszaal bezoekt. Zelfs de pers is meer en meer ongeïnteresseerd, immers die komt alleen als het maar inhoud heeft en inspreekt op de burgerij.   

De burgerij moet greep krijgen op de politiek, de kans krijgen om te beslissen op belangrijke punten, maar de politici geven er blijk van dat zij dat niet willen. Zij hebben het politieke leven in handen(. mits! 

Invoering van een referendum is de enige oplossing om politici tussentijds wakker te schudden. Een referendum is een instrument dat niet weg te denken is en vele landen gingen ons met succes voor.

De Verenigde Staten van Amerika, Frankrijk, Italië en Zwitserland, zijn ons voorgegaan en willen het niet kwijt. 

Het is helaas te moeten waarnemen dat de overheid de zo belangrijke opdrachten voor een goede samenleving verwaarloost. Te weinig controle over de veiligheid en het leefmilieu van de burgerij. Goede werking van het politieapparaat, justitie en zorg. Stijgende criminaliteit waar de oudere medeburgers vaak slachtoffer van worden.

Waarom gaat het zo vaak mis bij politici? Voor mijzelf kan ik zeggen dat partijgenoten, die kiezerslijsten samenstellen, vaak niet weten wat voor kwaliteiten een aspirant raadslid heeft.

Zij schatten ook niet ( zeker weinig) in of de mogelijke kandidaat kennis heeft van de algemene politieke ontwikkelingen nationaal én gemeentelijk. Wat is hun specialisatie als punt voor de burgerij?  Hoeveel tijd hebben zij?

Een kandidaat moet duidelijk te kennen geven wat hij wil voor de burger wiens vertegenwoordiger hij of zij is. Geen loze beloften doen en zeker kennis hebben van alle lokale problemen. Niet slechts luisteren naar de burger maar doen.

Wat niet weet, dat niet deert, is een misvatting, immers het deert wél.
ADVANCE \d12Geef door mededeelzaamheid de burger een kans om deel te nemen aan belangrijke punten, laat hen (mede) beslissen. Laat niet merken, als vanouds, dat U als politici het niet wenselijk vindt dat burgers meedenken. Burgers staan hun persoonlijke rechten niet af omdat zij U als vertegenwoordiger hebben gekozen voor vier jaar.

ADVANCE \d12Het geeft er blijk van, dat U na gekozen te zijn alle macht uit handen geeft en daardoor verwaarlozing van belangrijke zaken zoals een goed milieu om mee te leven.  Voldoende veiligheid voor de burgerij en zeker de ouderen. Voldoende aandacht voor de sterkte van het politieapparaat. Aandacht dat iedereen werk heeft, dan kan de dienstverlening aan de burgerij meer aandacht krijgen. Maak geld vrij voor de echte noden en zorg daardoor voor een aanvaardbaar gemeentelijk apparaat. Elk verkiezingsprogramma legt de nadruk op de uitdrukking “sociaal” 

ADVANCE \d12Al de partijen handelen sociaal;  christelijke, socialisten, groenen, arbeiderspartijen en liberalen. Asociaal zijn zij  (volgens politici)  die niet tot die partijen behoren en niet sociaal is iedereen die  verandering willen brengen in die denkwijze.

ADVANCE \d12*

ADVANCE \d12Zolang politici wél belastinggelden incasseren en (niet( besteden aan de echte armoede, de werkloosheid, gezonde jeugd, bestrijding van criminaliteit, analfabetisme en scholing dan is er iets goed mis. Wie is dan asociaal de burger of de politicus?  Dit betekent overigens niet, dat de burgerij begeleiding nodig heeft van de wieg tot het graf. Zelfwerkzaamheid moet zijn en blijven, maar geef wel de weg aan naar een aanvaardbare maatschappij, door voorbeeld te geven, beleid te voeren en daarmee te laten zien dat je er als politicus bent.
ADVANCE \d12Ik ken trieste zaken en helaas weinig politici die (solidair( zijn en hun nek uitsteken tot verandering ten goede. Zij die politici kennen de mensen niet die echt armoede hebben en ook de mensen niet die ten onrechte uitkeringen genieten. Kinderen hebben allemaal “dezelfde rechten” of zij nu uit een rijk of arm gezin komen. Zij die uit een arm gezin komen kunnen moeilijk aan buitenschoolse activiteiten deelnemen. Geen schoolreisje, geen vereniging, weinig geld voor boeken of zelfs in het geheel niet. Waar is dan de solidariteit? Mogen slechts kinderen uit een welgesteld gezin studeren, uitgaan, zonder zorgen leven?  Wie de jeugd heeft, heeft de toekomst. Het mag niet zo zijn dat de rijken rijker worden en de armen, armer. Dat is niet slechts een christelijk beginsel, dat is humaan.

ADVANCE \d12Wie tegenspreekt dat er geen armoede is, is een slecht politicus. Hij kent de burgerij niet alsmede de toeslagen en subsidies die de overheid aan miljoenen burgers geeft. Waarom huursubsidie, toeslagen en vrijstellingen wanneer mensen dat wél zouden kunnen betalen door een goed beleid? Zij kunnen het niet betalen, zoals velen nauwelijks een behoorlijke maaltijd per dag hebben en afhankelijk zijn van het Leger des Heils en andere instanties?

ADVANCE \d12Bejaarden, gehandicapten, weduwen, en werklozen moeten het aandachtspunt zijn voor politici, en ook de familie van genoemden dient gewezen te worden op een medemenselijke plicht tot een zekere ondersteuning. Deze genoemde mensen behoren tot onze samenleving gelijk zij, die als vluchteling in ons land moeten integreren en een waardige plaats moeten krijgen door werk. Het borg staan voor samen “leven” is Uw vrijwillige beslissing om politicus te worden, welnu.

ADVANCE \d12Er is een oplossing nodig voor de klassieke partijen van macht en stand die de burgerij hebben opgeofferd aan de eigenbelangen. Er is een oplossing nodig voor alle geld dat verspild wordt onder meer aan veel ambtenaren die thuis aan het niksen zijn door een langdurig verkeerd beleid. 

ADVANCE \d12
ADVANCE \d12Er is een oplossing nodig voor de slechte ethiek, naar betere gedragsregels die moeten worden afgedwongen door hen die het hoofd zijn van de gemeente, de raad. Geen geleuter, geen eigenbelang, geen leugens, geen zuilen gedoe, maar samenwerken aan de wil van het volk, dát is democratie.

ADVANCE \d12Laat ons hopen, dat de burgers, net zoals hun ongenoegen over politici bij het referendum,  duidelijkheid “eisen” van politieke kandidaten, anders sturen wij ze weg. De waarheid mag niet alleen gezegd worden, de waarheid moet gezegd worden.  

ADVANCE \d12Beste politici. Uw hart en geweten zegt U precies waaraan U tekort schiet en verschuil U niet met smoesjes die de medemens in de kou laten staan.

ADVANCE \d12Vrije vertaling van de aanhef:

ADVANCE \d12Niet wat nuttig, maar wat rechtvaardig is moet gedaan worden.

ADVANCE \d12Milsbeek,  januari 2006.

ADVANCE \d12Adriaan, Theodoor de Winter,
