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Over Berenschot, bestuurskracht en benchmarkonderzoeken

Er is echter een keerzijde aan deze smalle benadering (Berenschot benadering dus): men spreekt voornamelijk in termen van prestaties alsof  gemeenten alleen producten en diensten leveren aan burgers die klanten moeten heten. Ja, dat doen gemeenten ook en de dienstverlening aan hun inwoners en bezoekers is zeker belangrijk. De eenzijdige nadruk op deze kant van gemeenten miskent echter de rol van de gemeente als gemeenschap. “In een aantal onderzoeken is de lokale gemeenschap zelfs geheel afwezig. Er worden vragen naar prestaties gesteld, organisaties worden gebenchmarkt.

Maar burgers en maatschappelijke organisaties komen er niet in voor,” vat Ringeling zijn kritiek samen . Hetzelfde geldt voor de democratie. Deze benadering betekent volgens hem niet alleen verenging wat probleemoplossing en de neveneffecten betreft, maar ook de democratische legitimatie krijgt ten onrechte geen plaats. Bestuurskracht is meer dan presteren en problemen oplossen alleen.

Daarna stellen zij dat de ideale schaal voor gemeenten niet bestaat en komen tot de conclusie dat “een gemeente een integrale afweging in eigen huis moet kunnen maken, dat kwetsbaarheid moet worden teruggedrongen en samenwerking van uit toegevoegde waarde moet worden ingezet in plaats van uit noodzaak” , en dat gemeenten daarvoor minimaal 20.000 tot 50.000 inwoners moeten tellen. Hun rapport draagt in de titel de verwijzing naar “onderzoek”, maar hier worden in grote stappen en zonder onderzoek stevige conclusies getrokken. Want waar de eis dat gemeenten integrale afwegingen moeten kunnen maken vandaan komt, welke kwetsbaarheid teruggedrongen moet worden en waarom samenwerking uit noodzaak niet geoorloofd is, wordt niet duidelijk. De ondergrens van 20.000 is bovendien volstrekt arbitrair.

Juist omdat bestuurskracht eenzijdig wordt benaderd in termen van prestaties, bestaat het misverstand dat opschaling per definitie een oplossing voor het gebrek aan bestuurskracht is. Maar grotere schaal kan leiden tot verkokering, regeldruk en bureaucratisering. Bovendien is er geen ideale schaal voor de aanpak van uiteenlopende vraagstukken die elk om een bijpassende schaal vragen.

Bestuurskracht gaat over de opgaven waar de betreffende gemeente en haar gemeenschappen voor staan en waarop het bestuur het vermogen van die gemeenschappen om die opgave te realiseren, kan versterken. Die opgaven komen mede uit de gemeenschappen voort. Wanneer inwoners zich vertegenwoordigd weten en in de besluiten van de raad hun wensen herkennen, is eveneens sprake van een bestuurskrachtige gemeente.

De bestuurskracht van gemeenten is in die zin niet bruikbaar voor iets als een benchmark. De unieke kenmerken van gemeenten maken vergelijking in bestuurskracht bij voorbaat zinloos en waardeloos. Het zou de specifieke context waarin elke gemeente opereert miskennen. Iedere lokale en regionale situatie is anders en uniek en elk gemeentebestuur dient daar met de gemeenschappen op een eigen wijze invulling aan te geven.

Rollen en schaal

Wanneer we het welzijn van een gemeente niet alleen afhankelijk maken van de ambtelijke organisatie, maar veeleer de wijze waarop bijgedragen wordt aan de opgave van gemeenschappen vanuit verschillende rollen een rol laten spelen, krijgt schaal een geheel andere betekenis. In dat geval gaat het immers om de schaal van de (verzameling van) gemeenschappen.

Niet (de prestaties van) de ambtenaren en het bestuur zijn dan leidend, maar het initiërend vermogen en de zelfredzaamheid van de gemeenschap(pen). De roep om schaalvergroting houdt meestal verband met de stelling dat een te kleine ambtelijke organisatie, college of raad niet is toegerust voor haar taken. Gemeenschappen worden zo dus geforceerd samengebracht als volgens het prestatiedenken van bestuurskracht het bestuur, de raad of het ambtenarenapparaat te klein van omvang worden geacht om de opgaven van de gemeente aan te kunnen.

In deze benadering vanuit de maatschappelijke opgave komt veel meer de vraag centraal te staan hoe te reageren op allerlei vormen van maatschappelijke schaalvergroting.

Dat kan wellicht heel goed of juist veel beter door vormen van bestuurlijke samenwerking dan door fusie. Bijvoorbeeld als vooral het smeden en bijdragen aan belangrijke coalities aan de orde is, of als het alleen gaat om efficiëntere dienstverlening.

