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Betreft:   Historisch Stadhuis
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Geacht bestuur,

De stichting Monarch heeft bij brief van 10 dec jl haar zorg uitgesproken over de huidige plannen mbt het historische stadhuis van Gennep om dit stadhuis “horeca-gereed” te maken en vervolgens te verhuren aan een ondernemer. Vervolgens heeft de stichting Monarch ook gebruik gemaakt van het spreekrecht in de vergadering van de raadscommissie van ABZ van 15 december.

Middels een brief gedateerd 16 dec heeft het college van B&W schriftelijk gereageerd op onze brief van 10 december.

Inmiddels hebben wij ook de schetsontwerpen van het architectenbureau kunnen inzien. Wij hebben helaas geen begrotingen of andere onderbouwingen, anders dan de stukken die beschikbaar waren gesteld voor de commissie-vergadering van 15 dec jl.

Wij willen middels deze brief:

a) reageren op de antwoordbrief van het college (brief gedateerd 16 dec)

b) enige kanttekeningen van onze zijde plaatsen bij het gebouw en de plannen

c) een alternatief voorstel doen aan de Gemeenteraad van Gennep ipv het huidige voorstel dat nu voorligt.

A) Reactie op de antwoordbrief aan de stichting Monarch van het college van B&W, dd 16 dec

· Onder punt b) stelt het college dat het geen parkeerproblemen verwacht, omdat het parkeren vooral plaats zou vinden tegen en in de avond en voorts dat de Martinushof, op loopafstand, beschikbaar is. Wij willen niet in detail op de te verwachten parkeerproblemen in gaan, maar wel erop wijzen dat slechts 43% van de geraamde opbrengst van de horeca in het stadhuis gerealiseerd wordt met het restaurant op de 1e verdieping. Het overgrote deel van de omzet wordt volgens de plannen behaald met de lunchroom op de beg grond, het terras en de zolder, welke activiteiten vooral in de dag geconcentreerd zullen zijn. De verwijzing naar de Martinushof als parkeerplaats verbaast ons ten zeerste, omdat deze redenering haaks staat op het eigen parkeeronderzoek en parkeer-beleid van de gemeente. De door het college gevolgde redenering zou betekenen dat er ook nu in het geheel geen parkeerproblemen in en om het centrum bestaan, omdat de Martinushof beschikbaar is. Dit is in strijd met de uitkomsten van de diverse parkeer-onderzoeken van de gemeente zelf. 

· Onder punt c), mbt het reëelheidsgehalte van de economische haalbaarheid zoals geprognosticeerd, geeft het college in haar beantwoording zelf al aan waar de schoen wringt. Zowel de onderzoeker als ook het college geven zeer uitdrukkelijk aan dat het slechts een “beperkte oriëntatie” betreft. Het zou normaal zijn dat voor belangrijke beslissingen grondige onderzoeken en oriëntaties worden uitgevoerd ipv “beperkte”. Dit geldt zeker in dit geval, omdat het uiteindelijke risico van de investering volledig bij de gemeente berust, indien de prognoses onverhoopt toch niet correct blijken te zijn geweest (de ondernemer trekt zich na verloop van tijd simpelweg  terug)

· Tav “openbaarheid” (punt d) van de antwoordbrief van het college. Hierover kunnen we kort zijn. Het gebouw wordt per definitie aan de “openbaarheid” onttrokken op het moment dat het verhuurd wordt. De huurder bepaalt wie, wanneer toegang heeft tot wat en op welke voorwaarden.

· Wat betreft de huidige opslag van archeologische goederen in de kelder (punt e) danken wij het college voor de gedane toezegging.

B) Enige kanttekeningen bij het gebouw en bij de plannen

Wij hebben kennis genomen van de gemaakte schetsen, waarbij helaas detailtekeningen, (technische) beschrijvingen en begrotingen ontbreken. 

Globaal lijken de ingrepen in het gebouw beperkt en te overzien. Hierbij dienen we wel uitdrukkelijk op te merken dat deze conclusie slechts geldt voor de bouwkundige ingrepen. De technische maatregelen (luchtkanalen, liften e.d,) zijn niet uitgewerkt en kunnen wij derhalve ook niet beoordelen.

Het huidige stadhuis kent een aantal probleem- en pijnpunten die voor alle toepassingen en ook voor het huidige gebruik van toepassing zijn:

Toegankelijkheid:

Het gebouw is slecht toegankelijk voor niet 100% mobiele personen. Dit geldt ook in de huidige toestand. De aanwezige traplift voldoet niet en is vaak buiten gebruik. In de plannen wordt gestreefd naar een intensief gebruik van zolder, 1e verdieping en ook de kelder (vanwege de positionering van de toiletten in de kelder). Dergelijk gebruik maakt de tekortkoming van slechte toegankelijkheid nog veel ernstiger. In de kelder moeten nooduitgangen vanuit de toiletten gerealiseerd worden, hetgeen slechts moeizaam via koekoeken direkt naast het gebouw gerealiseerd kunnen worden.

Sanitaire voorzieningen:

Het huidige gebouw heeft volstrekt ontoereikende sanitaire voorzieningen. Het plan voorziet in toiletten in de kelder, hetgeen het probleem van aantal en hoeveelheid oplost. Zoals eerder genoemd is echter de toegankelijkheid een probleem. Hetzelfde geldt voor het invaliden-toilet dat op de huidige plaats wordt gehandhaafd. De hoogeverschillen in combinatie met met afwezigheid van een lift en in combinatie met een traplift van twijfelachtige kwaliteit maken dit een minder wenselijke oplossing.

Bouwtechnische eisen: 

Het gebouw zal nimmer aan alle eisen van het Bouwbesluit kunnen voldoen vanwege het monumentale karakter van het gebouw. Daartoe kunnen ontheffingen verleend worden, waarbij uiteraard aan de veiligheids-eisen (brandveiligheid, ontruimingsmogelijkheden ed) niet getornd mag worden. We kunnen op dit moment de plannen tav de kelder niet goed beoordelen, omdat de plannen te weinig uitgewerkt zijn.

Het geplande gebruik voor horeca voor het gehele gebouw heeft een aantal lastige consequenties. Deze betreffen de daardoor ontstane noodzaak om de toiletten in de kelder te situeren (teneinde ruimte te winnen). Deze betreffen de moeilijke toegankelijkheid van de verdiepingen en de kelder, waarvoor eigenlijk een personenlift nodig zou zijn (welke in het verleden reeds door het Rijk is afgewezen). Deze betreffen ook bv de brandveiligheid. Verder heeft het geplande gebruik consequenties voor de exploitatie. Als op meerdere verdiepingen activiteiten gepland worden, dan zal meer personeel nodig zijn, dan bv in een situatie dat alle activiteiten op dezelfde verdieping plaatsvinden. Daarbij komen nog de voorzieningen voor het personeel zoals gescheiden personeelstoiletten en douches. Dit zal kostenverhogend werken voor een exploitant.

C) Een alternatief voorstel

In een vergadering van zondag 20 december hebben de leden van de Stichting Monarch de voorliggende plannen en de mogelijke alternatieven uitvoerig besproken. Wij hebben daarbij geconcludeerd dat dergelijke alternatieven van een actief gebruik van het stadhuis, als “huis” van de burgers van Gennep, wel degelijk bestaan.

Het stadhuis is dè personificatie van het Gennep door de eeuwen en dit willen wij de burgers van Gennep en ook de bezoekers doen herbeleven. Onderwerpen die zijn geopperd omvatten ondermeer Gennep en de relatie met Duitsland, Spanje, België, Frankrijk, maar ook het Koninkrijk der Nederlanden, archeologie in Gennep, het Genneperhuis door de eeuwen heen, Gennep als spoorstad (MBS maquette!), Gennep in WOII, Gennep op oude prenten, Gennep en de Niers (water), Gennep en papier, de (gebruiks)historie van het stadhuis zelf, gezondheidszorg in Gennep (Maria-Oord en verder), Gennep als pottenbakkers-stad. Daarnaast meer contemporair aandacht voor Gennepse families, bijzondere personen. Mogelijkheden te over.

Dit alles in combinatie met licht verteer en waarbij een open huis filosofie wordt nagestreefd. (géén entree, laagdrempelig). Met moderne technieken en hulpmiddelen zou de bezoeker een inkijkje in heden en verleden worden gegeven. 

De Stichting Monarch is van overtuiging dat Gennep veel te bieden heeft en dat het geschetste de trekkingskracht zou kunnen hebben die zo gewenst wordt en niet alleen voor een bezoeker, maar ook voor de Gennepenaar zelf.

In onze ideeën zouden wij ons vooral richten op de begane grond en zou de raadzaal in de huidige vorm gehandhaafd en gebruikt kunnen worden. Wellicht zou de zolder eveneens als tentoonstellingsruimte gebruikt kunnen worden. Sanitair dient ook in dit plan verbeterd te worden, maar omdat wij dit plannen op de begane grond zal de benodigde investering beduidend lager zijn. Dit geldt eveneens vanwege het vervallen van de noodzaak van de uitgebreide keuken. 

Wij willen daarom vragen om in de gelegenheid gesteld te worden onze plannen nader uit te werken en te concretiseren. De Stichting Monarch wil zich deze inspanning graag getroosten.

Wij vragen hiervoor geen geld, maar slechts enige maanden tijd en gelegenheid. 

In afwachting van de besluiten van de Raad van de gemeente Gennep, verblijven wij,

Met vriendelijke groeten

Stichting Monarch
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