Van: mr. J. S. Leenstra                                                                        
         Ooste  21

8723 EG  Koudum

Tel.nr.: 0514-521572

Mobielnr.: 06-53522194

E–mail: mr.j.s.leenstra@hetnet.nl
         Namens  de vereniging “Fan ûnderen op”
Aan: De Tweede Kamerfractie van 
         ‘s-Gravenhage

Onderwerp: De gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland.

Koudum,  5 november  2009

Betreft:  HET  FEIT  DAT  ER  IN  IEDER  GEVAL  IN  DE  GEMEENTE  

               NIJEFURD  GEEN  DRAAGVLAK  ONDER  DE  

               BEVOLKING  AANWEZIG  IS  VOOR  DE  SAMENVOEGING  

               VAN  DE  GEMEENTEN  BOLSWARD,  NIJEFURD,  SNEEK,  

                WÛNSERADIEL  EN WYMBRITSERADIEL.
Geachte volksvertegenwoordiger
De gemeenteraden van Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel hebben op 20 april 2009 een gelijkluidend herindelingsadvies vastgesteld. Het advies strekt ertoe om deze vijf gemeenten per 1 januari 2011 volledig samen te voegen tot één gemeente. 

Dit  geschrift  gaat  uit van de wetenschap, dat de regering  u met  betrekking  tot  het  onderhavige wetsvoorstel ter beschikking heeft gesteld:

A. Het wetsvoorstel dat deze herindeling mogelijk maakt; 

B. De memorie van toelichting bij dit wetsvoorstel;   
C. Het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” (zonder bijlagen);
D. De zienswijze van Gedeputeerde Staten van Fryslân over het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân”;
     E.  Het advies dat de Raad van State in dezen aan de regering  heeft gegeven.
U hebt daarmee niet de beschikking over o.a.:
-  de zienswijzen welke de inwoners van de betreffende gemeenten hebben  

    ingediend over het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” 
    (werknaam). In de gemeente Nijefurd zijn dit 462, waarvan er zich 429 
    keren tegen dit herindelingsontwerp;
-  de (aangenomen) motie van de Provinciale Staten van Fryslân van 24 juni 
    2009, waarin de Provinciale Staten o.a. uitspreken:

    ,,in ieder geval geen positieve visie naar de minister te sturen.” 
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VOORWOORD

Wij, de vereniging “Fan ûnderen op”, hebben veel kritiek op de manier waarop  in de gemeente Nijefurd de besluitvorming over de gemeentelijke herindeling  heeft plaatsgevonden. De gemeente Nijefurd heeft namelijk niet naar haar inwoners willen luisteren en derhalve ook niet naar haar burgers geluisterd. 
De burgers van de gemeente Nijefurd hebben praktisch gezien, op geen enkele manier invloed gehad op de besluitvorming bij het herindelingsproces, terwijl zij dit wel wilden. Dit laatste blijkt bijvoorbeeld uit de 462 bij de gemeente Nijefurd ingediende zienswijzen en de meer dan zeshonderd burgers die op de twee door de vereniging “Fan ûnderen op” georganiseerde avonden over de herindeling aanwezig waren. 

Wij, de vereniging “Fan ûnderen op”, weten ons gesteund door ter zake betrokken deskundigen. In dit schrijven halen we daarom dan ook de mening een aantal van hen aan. Te weten: 
Professor dr. M. Herweijer……………...(hoogleraar bestuurskunde);

Dhr. H. Wiegel………………………….(oud Tweede–  en Eerstekamerlid, oud 
                                                                    minister van Binnenlandse Zaken en  

                                                                    Koninkrijksrelaties en oud 
                                                                    commissaris van de koningin in 
                                                                    Friesland);   
Professor mr. dr. A. H. M.  Dölle………..(bijzonder hoogleraar Decentrale 
                                                                    Overheden; Oppenheimleerstoel);                       

Drs. P. Fluttert…………………………...(oud socioloog bij de marine);

Dhr. G. Dirkse…………………………...(ex raadslid PvdA Nijefurd); 
Professor dr. A. Koers…………………...(oud hoogleraar aan de Utrechtse 

                                                                     School voor Bestuurs- en 

                                                                     Organisatiewetenschap). 
A.  INORMATIE  OVER  DE  VERENIGING  “Fan ûnderen op”  

De vereniging “Fan ûnderen op” is een vereniging die zich ten doel stelt om er voor te zorgen dat de  democratische  rechten  van  de  burgers van de gemeente Nijefurd, bij de op handen zijnde gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van de Friesland, gerespecteerd worden. 

De  aanleiding  en  daarmee  ook  de  reden voor het oprichten van de vereniging 

“Fan ûnderen op”, is ontstaan vanwege de wijze waarop het besluit van de raad van de gemeente Nijefurd van 16 december 2008, waarbij het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” is vastgesteld, tot stand is gekomen. Te weten, op een volstrekt ondemocratisch wijze. 

De reden waarom wij vinden, dat er in de gemeente Nijefurd bij de besluitvorming over de op handen zijnde herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland sprake is geweest van een ondemocratische wijze van handelen, is gelegen in het feit, dat het door de raad van de gemeente Nijefurd op 16 december 2008 genomen herindelingbesluit, tot stand is gekomen zonder dat de burgers van de gemeente Nijefurd op enigerlei wijze wezenlijk betrokken zijn geweest bij de totstandkoming van dit besluit over herindeling. 
Formeel is het besluit van de raad van de gemeente Nijefurd van 16 december 2008, waarbij het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” is vastgesteld, uiteraard een besluit van de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd. 

Materieel echter, is het besluit van 16 december 2008 waarbij het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” is vastgesteld, een besluit/dictaat van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nijefurd. 
Tegen  deze  gang  van  zaken,  verzet de vereniging “Fan ûnderen op” zich  nadrukkelijk.
Hierbij merken wij op, dat: 
· de inwoners van de gemeente Nijefurd (in de afgelopen jaren) op geen 
           enkele manier wezenlijke inbreng hebben gehad op het 
           herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân”; 
· slechts 11% van de bevolking van de gemeente Nijefurd het   

     herrindelingsontwerp “Súdwest Fryslân” steunt (zie bijlagen 25 en 26);

· 75% van de bevolking van de gemeente Nijefurd kiest voor een fusie met 

     de gemeente Gaasterlân-Sleat of met de gemeente Wûnseradiel daar ook 

     nog bij (zie bijlagen 25 en 26)
B.  INLEIDING 
HERINDELING  IN  THEORIE

In artikel 123, eerste lid, van de Grondwet is bepaald, dat bij wet gemeenten kunnen worden opgeheven en nieuwe gemeenten kunnen worden ingesteld. 
In de Wet Algemene regels herindeling (Wet Arhi) is geregeld hoe gemeenten het initiatief tot herindeling kunnen nemen en welke procedures hierbij in acht moeten worden genomen. 
In het onderhavige  herindelingsadvies “Súdwest Fryslân” staat op pagina 39 het kabinetsbeleid bij gemeentelijke herindelingen aangehaald. Hier staat o.a.: 
,,Inhoudelijke toetsing van initiatieven tot herindeling vindt plaats aan het door de Ministerraad vastgestelde “Beleidskader gemeentelijke herindeling”. In dit beleidskader zijn een zestal criteria opgenomen, waaraan bij de afweging of en hoe op basis van herindelingsadviezen wetgeving in voorbereiding wordt genomen, wordt getoetst.  ……………
De criteria zijn:
1. Draagvlak;

2. Bestuurskracht;

3. Duurzaamheid;

4. Interne samenhang van de nieuwe gemeente;

5. Regionale samenhang en evenwicht;

6. Planologische ruimtebehoefte.

Toetsing van het voornemen van de gemeenteraden van Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel aan deze criteria leidt tot de volgende afweging.

1.  Draagvlak

Het kabinet hecht een groot belang aan een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Dit is allereerst gelegen in de democratische legitimatie van de voorstellen. Bovendien is een breed draagvlak een belangrijke voorwaarde voor de nieuwe gemeente om een goede start te maken 
………….

(zie bijlage 2; p. 39 van het onderhavige herindelingsadvies)”
In dit schrijven staat het criterium “draagvlak” centraal.

HERINDELING  IN  DE  ZUIDWESTHOEK  VAN  FRIESLAND

De burgemeesters en secretarissen van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel hebben de afgelopen jaren  in het diepste geheim gewerkt aan het voorstel van het herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân”. Waarna de in 2006 gekozen gemeenteraadsleden van o.a. de gemeente Nijefurd, het resultaat van dit geheime overleg ongewijzigd moesten accepteren. 

Wij schrijven hier “moesten accepteren”, omdat de raadsleden van Nijefurd, voorafgaand aan het op 16 december 2008 door de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd genomen besluit om het “Herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” vast te stellen, op 11 december 2008 een e-mail van de griffier van de gemeente Nijefurd kregen (zie bijlage 1), waarin stond dat zij niets aan het aan hen door het college voorgelegde voorstel over de aanstaande herindeling mochten wijzigen. 
Het resultaat van bovengenoemde raadsvergadering van de gemeente Nijfurd van 16 december 2008, stond in de ogen van het college van Nijefurd blijkbaar al vast en daar diende volgens het college, de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd zich bij aan te passen. 
Waarbij wij er nadrukkelijk op willen wijzen, dat uit geen enkel document blijkt, dat de burgers van de gemeente Nijefurd zich kunnen vinden in het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”. In het dossier dat de gemeente Nijefurd over dit herindelingsvoorstel heeft, is dan ook geen enkel document aanwezig waaruit blijkt dat er onder de inwoners van de gemeente Nijefurd dit voorstel steunen.  

Terwijl wel op pagina 44 van het onderhavige herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” uit het provinciale Koersdocument van het College van Gedeputeerde Staten van Friesland staat geciteerd:

,,Wij zijn van mening dat een gemeentelijke herindeling alleen aan de orde kan zijn als gemeenten en bevolking dit zelf willen …”.
(zie bijlage 2; p. 44 van het onderhavig herindelingsadvies)
Trouwens ook in de publicatie van de colleges van B&W van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel in de Balkster Courant van 18 december 2008, waar het besluit tot herindeling door de colleges bekend wordt gemaakt, staat dat de overheid dichter bij de burgers moet staan en dat er bij een gemeentelijke herindeling sprake moet zijn van draagvlak onder de bevolking. Letterlijk staat er: 

,,Gemeente  staat  het  dichtst  bij  de  burger. Het rijk en de gemeenten in Nederland hebben de afspraak gemaakt dat het bestuur dichter bij de burgers moeten komen.
………..

Criteria

De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) hanteert een beleidskader waarin aangegeven is welke beoordelingscriteria gelden voor wetsvoorstellen die aan de Tweede Kamer worden aangeboden en dus ook voor herindelingsontwerpen.

Deze beoordelingscriteria zijn:

. Draagvlak herindeling onder de bevolking
. Bestuurskracht nieuwe gemeente

. Duurzaamheid herindeling

. Interne samenhang nieuwe gemeente

. Regionale samenhang en evenwicht

. Planologische ruimtebehoefte

  (speelt niet in onze regio)

De vijf gemeenteraden zijn tot de conclusie gekomen dat de voorgenomen herindeling aan bovengenoemde criteria voldoet.”  (zie bijlage 3)
De besluitvorming in Nijefurd aangaande het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” staat ook in schril contrast met hetgeen het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties in haar brochure “Handvatten voor gemeentelijke herindeling” van april 2008 aan o.a. de gemeenten heeft laten weten. Op pagina 21 van deze brochure haalt de staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties mevrouw drs. A. Th. Bijlefeld-Schouten als voorbeeld hoe herindelen zou moeten, de vrijwillige fusie van Zuidplasgemeenten aan.  

De visie van André Bonthuis, burgemeester van Nieuwerkerk aan den IJssel en voorzitter van de stuurgroep wordt geciteerd:

,,’Laat de burgers aan de voorkant meedenken’

………….

‘Zorg eerst dat je de probleemstelling goed definieert en communiceert. Als het niet duidelijk is voor welk probleem de gemeentelijke fusie een oplossing biedt, kun je beter niet aan beginnen.’” 
………….
Na een grootscheepse inwonersraadpleging besloot de gemeenteraad van Moordrecht zich bij de fusie aan te sluiten. Ruim 56 procent van de Moordrechtse inwoners sprak zich in een overweldigende meerderheid (92,8 procent) uit voor een fusie met Nieuwerkerk aan den IJssel en Zevenhuizen-Moerkapelle.

……………
De reacties en ideeën uit de groepsgesprekken vormden de input voor een grootschalige inwonerspeiling, die in juni 2007 plaatsvond. Circa 7.400 inwoners van zestien jaar en ouder ontvingen een enquêteformulier. Dit leverde een representatieve weergave op van wat de inwoners belangrijk vinden voor hun nieuwe gemeente.”

(zie bijlage 4)
In het dossier dat de gemeente Nijefurd over het herindelingsontwerp heeft gemaakt met betrekking tot het contact dat de gemeente Nijefurd met haar burgers heeft gehad over een mogelijke herindeling, zitten daarentegen enkel de verslagen van vier informatieavonden, waarbij in totaal slechts 118 bezoekers (dit aantal is gelijk aan 1 % van totaal aantal inwoners van de gemeente Nijefurd) aanwezig zijn geweest. Van deze mensen gaf slechts een enkeling aan de optie om de gemeente Nijefurd te laten fuseren met o.a. de gemeente Sneek, de voorkeur. Een relatief groot aantal van deze 118 mensen sprak zich daarentegen uit voor een IJsselmeergemeente. D.w.z. een fusie van de gemeenten Wûnseradiel, Nijefurd en Gaasterlân-Sleat. Hier heeft de gemeente Nijefurd echter blijkbaar niet naar willen luisteren. (zie bijlage 5)  
C.  HET  BESLUIT  VAN  DE  RAAD  VAN  NIJEFURD  VAN  20  APRIL  
      2009

Op 20 april 2009 heeft de raad van Nijefurd op voorstel van burgemeester en wethouders van Nijefurd van 7 april 2009 (zie bijlage 6) besloten:

,,1. Kennis te nemen van de ingediende zienswijzen;
  2. Conform de reactienota in te stemmen met de reactie op de zienswijzen 

      voorzover betrekking hebbend op de eigen gemeente;

  3. Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen en het bestuurlijk overleg  

      geen wijzigingen aan te brengen in het op 16 december 2008 vastgestelde 

      herindelingsontwerp;

  4. Het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” (werknaam) 

      overeenkomstig voorliggend voorstel vast te stellen;

  5. Het herindelingsadvies met de daarbij behorende bijlagen inclusief de 

      ingediende zienswijzen toe te zenden aan Gedeputeerde Staten.”

      (zie bijlage 7)

Bij het besluit van 20 april 2009 heeft de raad van Nijefurd dus besloten het op 16 december 2008 vastgestelde herindelingsontwerp ongewijzigd te laten. 

Vandaar, dat wij in dit schrijven het op 16 december 2008 vastgestelde herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” centraal stellen.  

D.  KRITIEK  VAN  DE  VERENINGING  “Fan ûndern op”  OP  HET  
      BESLUIT  VAN  DE  RAAD  VAN  NIJEFURD  VAN  16  
      DECEMBER  2008

In het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nijefurd d.d. 2 december 2008 stelt het college aan de commissie/gemeenteraad van Nijefurd voor om het volgende te besluiten:

,,1. Vaststellen van het Herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” 

     (werknaam);

  2. Ter inzage leggen van het Herindelingsontwerp gemeente “Súdwest  

      Fryslân”  (werknaam).” 

      (zie bijlage 8)
Op 16 december 2008 heeft de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd,

,,gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 2 december 2008,

gelet op het bepaalde in de Wet Algemene regels herindeling (Wet Arhi),

besloten

1. Het Herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” (werknaam) vast te 

    stellen.

2. Het Herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân d.d.”  2 december 

    (werknaam) conform de bepalingen in de Wet Arhi ter inzage te leggen.”
    (zie bijlage 9)

In het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nijefurd d.d. 2 december 2008, waarin het college aan de commissie/gemeenteraad van Nijefurd voorstelt om te komen tot het besluit het onderhavige herindelingsvoorstel goed te keuren, schrijft het college o.a.:

,,Het herindelingsontwerp dat thans ter besluitvorming voorligt,  is tot stand gekomen in nauwe samenwerking tussen de betrokken colleges van de vijf gemeenten. Daarbij hebben de  colleges tevens gebruik gemaakt van externe ondersteuning.”(zie bijlage 8)
DEZE  MANIER  VAN  TOTSTANDKOMING,  TE  WETEN:
,,IN  NAUWE  SAMENWERKING  TUSSEN  DE  BETROKKEN  COLLEGES  VAN  DE  VIJF  GEMEENTEN”,
IS  IN  STRIJD  MET  HETGEEN  HET  KABINET  VOORSTAAT  
BIJ  GEMEENTELIJKE  HERINDELINGEN. 
(zie hetgeen wij hierna in dit geschrift naar voren brengen bij: 

“E. HET  KABINETSBELEID  BIJ  GEMEENTELIJKE  HERINDELING”). 

E.  HET  KABINETSBELEID  BIJ  GEMEENTELIJKE   

      HERINDELING 

Het kabinet heeft bij monde van DE  MINISTER  VAN  BINNENLANDSE  ZAKEN  EN  KONINKRIJKSRELATIES (J. W. Remkes) op 18 december 2002 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer een beleidsnotitie over het onderwerp “Beleidskader gemeentelijke herindeling” (zie bijlage 10) doen toekomen, waarin het kabinet duidelijk aangeeft dat het kabinet een groot belang hecht aan o.a. een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelings-voorstellen. 

In de begeleidende brief bij bovengenoemde beleidsnotitie “Beleidskader gemeentelijke herindeling” staat: 

,,Hierbij doe ik u het Beleidskader gemeentelijke herindeling toekomen, zoals vastgesteld door de ministerraad van 13 december 2002. Dit beleidskader is aangekondigd in het strategisch akkoord en bevat een uitwerking van de in het strategisch akkoord opgenomen uitgangspunten met betrekking tot gemeentelijke herindeling. Het belang van dit beleidskader is niet alleen dat hiermee het kabinetsbeleid nader wordt uitgewerkt, maar zeker ook dat gemeenten en provincies houvast wordt geboden bij discussies over gemeentelijke herindeling die zij voeren of willen voeren.”
(zie bijlage 11)

Op pagina 1 van bovengenoemde beleidsnotitie “Beleidskader gemeentelijke herindeling” staat onder het kopje “inleiding”:

,,In het strategisch akkoord is een nieuw beleidskader gemeentelijke herindeling aangekondigd. Hier zijn goede redenen voor. Gemeentelijke herindeling is een onderwerp, dat het nodige los kan maken. Bij alle betrokkenen: bij bestuurders, bij medewerkers van gemeenten, bij maatschappelijke organisaties, maar vaak juist ook bij burgers. Met name in situaties waar voorstellen tot gemeentelijke herindeling niet begrepen, of het belang voor betrokkenen niet wordt gezien of ook ontbreekt, kan het verzet hiertegen vanuit de bevolking groot zijn. De laatste jaren is dat regelmatig zichtbaar geweest, vooral in situaties waar een relatief grote centrumgemeente fuseerde met kleinere buurgemeenten. Maar ook in andere situaties zijn niet alle betrokkenen overtuigd van de wenselijkheid van herindeling. Tegelijkertijd doen zich situaties voor, waar van onder op juist fusievoorstellen worden gedaan: hetzij vanuit de betrokken gemeenten zelf, hetzij door de provincie. Deze voorstellen zijn zeer uiteenlopend van aard. Het gaat zeker niet alleen om fusies van vergelijkbare gemeenten. Zo illustreert de samenvoeging van de gemeenten Oss en Ravenstein, die op 1 januari 2003 haar beslag krijgt, dat ook een vrijwillige fusie tussen een centrumgemeente en een kleinere buurgemeente goed mogelijk is. 
Voorstellen van onderop hebben gemeen dat het draagvlak bij betrokkenen veelal groter is. Wanneer dit draagvlak geheel ontbreekt, ligt het niet voor de hand dat het kabinet een gemeenschappelijke herindeling entameert. Indien zich dan grensoverschrijdende problemen voordoen, verdient het de voorkeur deze langs andere wegen op te lossen, bijvoorbeeld door samenwerking. Het kabinet hecht kortom aan een breed draagvlak bij burgers, gemeenten en provincie.…”
(zie bijlage 10)

Op pagina 10 van bovengenoemde beleidsnotitie “Beleidskader gemeentelijke herindeling” staat bij het kopje “Beoordelingscriteria voor herindelingsvoorstellen” o.a. dat:

,,Bij de afweging of en hoe op basis van herindelingsadviezen wetgeving in voorbereiding wordt genomen zullen deze herindelingsadviezen aan een zestal criteria worden getoetst.”   
(zie bijlage 10)

Eén van deze zes criteria is: “Draagvlak”. 

Op pagina 11 van bovengenoemde beleidsnotitie “Beleidskader gemeentelijke herindeling” staat over het criterium “Draagvlak”:

,,Het kabinet hecht een groot belang aan een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Dit belang is allereerst gelegen in de democratische legitimatie van deze voorstellen. Bovendien is een breed draagvlak een belangrijke voorwaarde voor de nieuwe gemeente om een goede start te maken. Bij de toetsing van herindelingsvoorstellen dient aandacht te worden geschonken zowel aan de wijze waarop tijdens de procedure aan een optimaal draagvlak is gewerkt, als aan het draagvlak voor het uiteindelijke voorstel. Het is goed voorstelbaar, dat het draagvlak voor een herindelingsvoorstel per betrokken gemeente verschilt, of dat binnen een gemeente opmerkelijke verschillen bestaan. Juist bij deze situaties is het des te belangrijker, dat het draagvlak goed in kaart is gebracht, en dat bij het uiteindelijke voorstel inderdaad een optimaal draagvlak is nagestreefd.” 

(zie bijlage 10)
De gemeente Nijefurd had derhalve bij de besluitvorming over de onderhavige herindeling m.b.t. het criterium “Draagvlak”:

· een onderzoek in moeten stellen naar het draagvlak onder 

     de bevolking voor herindelingsvoorstellen;

· het draagvlak goed in kaart moeten brengen;

· een optimaal draagvlak moeten nastreven.
Dit heeft de gemeente Nijefurd bij de onderhavige herindeling  echter  (helaas)  niet  gedaan !
F.  GEEN  SPRAKE  VAN  EEN  ZORGVULDIGE  VOORBEREIDING  

     DOOR  DE  RAAD  VAN  DE  GEMEENTE  NIJEFURD  BIJ  HET  

     BESLUIT  HET  HERINDELINGSONTWERP  GEMEENTE 

     “SÚDWEST  FRYSLÂN”  VAST  TE  STELLEN
Artikel 1:3 lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht geeft aan:

,,Onder besluit wordt verstaan: een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende een publiekrechtelijke rechtshandeling.”

‘Van Buuren 2007 (T&C Awb), aant. 2 onder f schrijft hierover:

,,Het begrip besluit omvat wat genoemd wordt besluiten van algemene strekking. Hieronder vallen onder meer: algemeen verbindende voorschriften, plannen beleidsregels, goedkeuring van besluiten van algemene strekking etc.”

Het herindelingsbesluit gemeente “Súdwest Fryslân” (werknaam) valt derhalve onder het begrip besluit.

Artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht geeft aan:

,,Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen.”
‘Van Buuren’ 2007 (T&C Awb), aant. 1 bij art. 3:2 schrijft hierover: 

,,Het artikel verplicht het bestuur om zich een goed beeld te vormen van de bij een besluit betrokken belangen en houdt een gedeeltelijke codificatie in van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel van behoorlijk bestuur staat bekend als het beginsel dat een bestuursorgaan een besluit zorgvuldig dient voor te bereiden en te nemen. Het voornaamste gedeelte van dit beginsel (de voorbereiding) is met deze bepaling gecodificeerd. De mate waarin het bestuursorgaan de betrokken belangen moet onderzoeken, hangt sterk af van het desbetreffende besluit: zowel de nauwkeurigheid als de omvang en de diepgang zullen in specifieke gevallen verschillen. Door het gebruik van de termen ‘nodige kennis’ en ‘de relevante feiten en de af te wegen belangen’ wordt bereikt dat bij elk specifiek besluit bepaald kan worden hoever de kennisvergaringsplicht reikt. ..”
Heeft de gemeenteraad van Nijefurd bij de voorbereiding van het besluit van 16 december 2008, waarbij hij besloten heeft het Herindelingsbesluit gemeente “Súdwest Fryslân” (werknaam) ‘ vast te stellen, de nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen’?
Wij, de vereniging “Fan ûnderen op”, zijn van mening dat de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd bij de voorbereiding van het besluit van 16 december 2008, waarbij hij besloten heeft het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân vast te stellen, niet, althans niet voldoende kennis heeft vergaard omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen.

Immers, in de beleidsnotitie van het kabinet van 18 december 2002 (Beleidskader gemeentelijke herindeling) staat dat het kabinet een groot belang hecht aan een sterk draagvlak onder de bevolking (zie bijlage 10).

Niettegenstaande deze beleidsnotitie staat in het besluit van de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd van 28 oktober 2008 geschreven onder A:1.:

  ,,te onderschrijven dat er sprake is van een stevig bestuurlijk draagvlak om een  

    nieuwe gemeente te vormen uit Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wymbritseradiel 
   en Wûnseradiel;” 

   (zie bijlage 12)
- in het voorstel van het college van de gemeente Nijefurd van 2 december 2008  
   aan de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd staat:

,,Aanleiding en gevolgde procedure”
Op 28 oktober jl. heeft uw raad besloten dat er een stevig bestuurlijk draagvlak is om een nieuwe gemeente te vormen uit de huidige gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wymbritseradiel en Wûnseradiel.  ….” 

(zie bijlage 8)
en verder:

,,Het herindelingsontwerp dat thans ter besluitvorming voorligt, is tot stand gekomen in nauwe samenwerking tussen de betrokken colleges van de vijf gemeenten. Daarbij hebben de colleges tevens gebruik gemaakt van externe ondersteuning.” 

(zie bijlage 8)
Door ons wordt hierbij geconstateerd dat de gemeenteraad van Nijefurd bij de besluitvorming op 16 december 2008 over de herindeling ten onrechte 

het draagvlak onder de bevolking niet als uitgangspunt heeft genomen zoals de eerdergenoemde beleidsnotitie van het kabinet dat aangeeft. 

Met betrekking tot de rol van de burgers bij deze herindelingprocedure kan opgemerkt worden dat er in Nijefurd enkel 4 informatieavonden zijn gehouden. Te weten in Workum, Koudum, Hindeloopen en Stavoren. In totaal zijn op deze vier informatieavonden 118 bezoekers geweest.

De volgende vragen zijn aan deze 118 burgers gesteld:

,,Wat moet er volgens u in de toekomst bij een fusie van de gemeente beslist behouden blijven? En waarom?

Wat wilt u dat er verandert? En waarom?

Wat wilt u bij een gemeentelijke herindeling tot stand brengen? Waarom is dat belangrijk?

Wat is uw conclusie over de gemeentelijke herindelingsplannen?”

(zie bijlage 5)

Wat uit deze 4 informatieavonden ons inziens vooral naar voren komt is, dat een relatief groot aantal mensen zich uitspreekt voor een fusie van een aantal gemeenten die aan het IJsselmeer liggen. D.w.z. een fusie van de gemeenten Wûnseradiel, Nijefurd en Gaasterlân-Sleat. Verder komt naar voren dat het merendeel van de aanwezigen geen heel grote gemeente wil. De optie om de gemeente Nijefurd met o.a. de gemeente Sneek te laten fuseren, heeft van bijna niemand de voorkeur. 

(zie bijlage 5)

Door ons wordt er hier geconstateerd, dat er geen inspraak heeft plaatsgevonden. Er was enkel, zoals het verslag dat ook aangeeft, sprake van informatieavonden. Ook kan geconstateerd worden dat er aan de burgers geen vragen zijn voorgelegd over de fusie tussen een specifiek aantal gemeenten.

Trouwens de gemeente Nijefurd concludeert in haar verslag over deze vier informatieavonden zelf ook:

,,Geconstateerd moet worden dat het aantal betrokken inwoners die hun stem wilden laten horen niet hoog is. Hiervoor kunnen diverse redenen zijn. Het onderwerp kan bijvoorbeeld niet herkenbaar genoeg of wellicht niet aanspreekbaar zijn voor onze jongere en oudere inwoners. De voorlichting/informatievoorziening over dit onderwerp kan te summier of te laat opgestart worden. Desalniettemin is Nijefurd blij met de input die gegeven is. Het is niet eenvoudig om de diverse meningen te verwoorden in een verslag. Vandaar dat in deze conclusie getracht is de rode lijn weer te geven.”
(zie bijlage 5)

Bovenstaande geciteerde zin:
,,Geconstateerd moet worden dat het aantal betrokken inwoners die hun stem wilden laten horen niet hoog is.”, 
is niet in overeenstemming met de werkelijkheid. 
De burgers van de gemeente Nijefurd zijn juist wél betrokken bij de gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland. 
Als onderbouwing van hetgeen wij hier stellen, te weten dat de burgers van Nijefurd juist wél betrokken zijn  bij de gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland, willen wij wijzen op het feit dat er:

-  op woensdag 5 februari 2009 meer dan 250 belangstellenden op een door de 

    actiegroep/vereniging “Fan ûnderen op” georganiseerde avond in Workum  

    in het gebouw “de Klameare” aanwezig waren om te discussiëren over de op 

    handen zijnde herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland;
    (zie bijlagen 13, 14, 15 en 16) 

-  in Nijefurd 462 zienswijzen over herindelingsontwerp gemeente “Súdwest 
   Fryslân bij deze gemeente zijn ingediend;
   (zie bijlage 17) 

-  op 23 maart 2009 meer dan 385 belangstellenden op een door de 
    actiegroep/vereninging “Fan ûnderen op” georganiseerde avond in Koudum in   

    het gebouw “de Klink” aanwezig waren om te discussiëren over de op handen 

    zijnde herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland. 
    (zie bijlage 18)

Derhalve constateren wij, dat de gemeenteraad van Nijfurd bij het herindelingsbesluit van 16 december 2008  niet de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen heeft vergaard, zoals art. 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht dat als vereiste stelt aan een bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit.
G.  GEEN  SPRAKE  VAN  EEN  DEUGDELIJKE  MOTIVERING  BIJ  

      HET  BESLUIT  VAN  DE  RAAD  VAN  NIJEFURD  HET  
      HERINDELINGSONTWERP  GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”  

      VAST  TE  STELLEN
Artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht geeft aan:

,,Een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.”

‘Van Buuren’ 2007 (T&C Awb), aant. 1 bij art. 3:46 schrijft hierover:

,,Betekenis. Het artikel codificeert het uit vroegere rechtspraak bekende motiveringsbeginsel dat meestal werd omschreven als het algemene beginsel van behoorlijk bestuur dat vereist dat de motivering de beschikking of het besluit moet kunnen dragen. Enerzijds is er het aspect van de juiste vaststelling van de feiten, anderzijds het aspect dat de vaststelling van de feiten dient te leiden (althans mag leiden) tot de genomen beslissing.  …” 

In  het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” staat: 
- op pagina 2:

   ,,In hoofdstuk 6 vindt toetsing aan het beleidskader van het Ministerie van  

    BZK plaats, met de conclusie dat dit ontwerp aan de criteria voldoet.” 
     (zie bijlage 2; p. 2 van het onderhavige herindelingsadvies)
- op pagina 43:

   Samenvattend kan worden gesteld, dat het fusievoornemen voldoet aan de, 
   van toepassing zijnde, criteria van het beleidskader gemeentelijke 
   herindeling.”

   (zie bijlage 2; p. 43 van het onderhavige herindelingsadvies)

De hiervoor geciteerde stellingen uit het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”, te weten dat dit fusievoornemen voldoet aan de criteria van het Ministerie van BZK, zijn in strijd  met de werkelijkheid ! 

Immers, er is bijvoorbeeld op geen enkele manier door de gemeente Nijefurd aangetoond dat er sprake is van een draagvlak onder de bevolking voor het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”. 

De burgers van gemeente Nijefurd zijn niet bij de besluitvorming over deze herindeling betrokken en er is door de gemeente Nijedurd geen onderzoek ingesteld naar het draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Het draagvlak is niet in kaart gebracht en daardoor is er daarmee dus ook niet gestreefd naar een optimaal draagvlak voor het uiteindelijke voorstel, te weten het Herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân”.

Derhalve constateren wij, dat het besluit van de gemeenteraad van Nijefurd van 16 december 2008 om het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”  vast  te stellen, niet berust op een deugdelijke motivering zoals artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht dat als vereiste stelt aan een besluit van een bestuursorgaan.
H. DE  CONCEPT-ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  
     GEDEPUTEERDE  STATEN  VAN  JUNI  2009  OVER  HET  
     HERINDELINGSADVIES  GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”  
Zie bijlage 19.
In juni 2009 heeft het college van gedeputeerde staten van Fryslân aan de provinciale staten van Fryslân haar concept-zienswijze over het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” aangeboden met de toezegging dat zij deze conceptzienswijze aan zullen passen aan hetgeen de provinciale staten er van vinden.
I. KRITIEK  VAN  EEN  AANTAL  STATENCOMMISSIELEDEN  VAN  
   DE  COMMISSIE  “BOARGER  EN  MIENSKIP”  OP  DE  CONCEPT-
   ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  GEDEPUTEERDE  
   STATEN  VAN  JUNI  2009  OVER  HET  HERINDELINGSADVIES  

   GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”
In de commissievergadering van 17 juni 2009 van de commissie “Boarger en Mienskip” is veel kritiek te horen geweest op de concept-zienswijze (zie bijlage 20). Voorbeelden daarvan zijn:

De heer Versteeg (PvdA) geeft aan dat de concept-zienswijze een hoog gehalte heeft aan positieve toonzetting. De heer Versteeg vraagt zich dan ook o.a. af:

,,Is het college in principe bereid de zienswijze aan te passen als een meerderheid van PS dat signaal afgeeft?” 

(zie bijlage 20; p. 2)

De heer van der Kolk (SP) sluit zich aan bij de door de heer Versteeg gestelde vragen. Hij stelt daarnaast o.a. nog de vraag:

,,Hoe komt GS tot de uitspraak dat de gemeentebesturen met zorgvuldigheid het traject van besluitvorming zijn ingegaan, terwijl dit niet het geval is?”

(zie bijlage 20; p. 2)

Mevrouw Toering (FNP) uit haar zorgen over deze fusie. Zij is van mening dat de herindeling veel te snel als doel wordt gezien en niet als middel.

(zie bijlage 20; p. 2)

De heer Oostland (Christen Unie) brengt o.a. naar voren:

,,Samenhang van Sneek met de ander A7-gemeenten blijft onderbelicht. Evenals het feit dat Sneek excentrisch in het gebied ligt. Komt Sneek niet veel beter tot haar recht als stedelijke gemeente en komen de andere gemeente niet beter tot hun recht in een plattelandsconstructie? Waarom is de koppeling Sneek en veel platteland wel acceptabel en voor Leeuwarden juist niet?” 
(zie bijlage 20; p. 3)

Mevrouw Groeneveld (Grien Links) vindt dat de voorliggende visie een hoge mate van toevalligheid in zich heeft. Zij brengt o.a. naar voren:

,,Op grond van het voorgaande vindt Grienlinks dat de herindeling te snel en te ver vooruitloopt op de rest van de provincie. Ook constateert Grienlinks dat het proces om tot draagvlak te komen in de gemeenten Wûnseradiel en Nijefurd onvoldoende is. Ook neemt het aantal gemeenschappelijke regelingen nauwelijks af. De nieuwe gemeente is te groot en legt daarbij een druk op de omringende gemeenten. Bovendien is de aanname dat de bestuurskracht toeneemt niet voldoende onderbouwd. 

Grienlinks doet een oproep om als provincie eerst vast te stellen wat een logisch verband is in iedere regio zonder de bestaande gemeentegrenzen heilig te verklaren. Ook doet Grienlinks een oproep aan de gemeenten: stel met uw inwoner vast wat voor gemeente u wilt hebben.”
(zie bijlage 20; p. 3)

De heer Van der Ham (CDA)  brengt o.a. naar voren:

,,CDA heeft enige zorg m.b.t. het maatschappelijk draagvlak en wil graag deze conclusie onderbouwd zien. Kan de gedeputeerde een inventarisatie leveren van de inspraakavonden in bijvoorbeeld in Nijefurd en Wûnseradiel en zou gedeputeerde deze ter inzage kunnen leggen? ….Deelt de gedeputeerde de mening dat er onvoldoende aandacht is besteed aan de signalen uit Nijefurd? ….Het CDA is onder de indruk van het massieve geluid dat door de gemeenteraden is genomen, maar wacht met belangstelling de antwoorden van de gedeputeerde af op de kritische vragen.”

(zie bijlage 20; p. 3 en 4)

In het verslag van deze vergadering van 17 juni staat verder o.a.:

,,Op de vraag van de heer Versteeg wat de bewijzen voor draagvlak zijn constateert de heer Galema dat er vanuit de gemeenten Wûnseradiel en Nijefurd signalen komen dat er te weinig draagvlak is. De heer Galema heeft er vertrouwen in dat de bestuurders het traject van draagvlak integer gedaan hebben.

De heer Versteeg vraagt waarom er zo’n formele reactie gekomen is. Wil DS deze reactie aanpassen als de meerderheid in de PS daarom vraagt?

De heer Galema antwoordt met ja. Draagvlak is de optelsom van wat de inwoners, gemeenteraad, PS en GS ervan vinden. GS zijn bereid om de inbreng van PS aan hun visie toe te voegen. De heer Galema stelt voor om ook het verslag van de Statenvergadering toe te voegen aan de visie die naar de staatssecretaris gaat. Den Haag heeft recht op de visie van PS. De heer Galema zegt toe de visie na dit debat te verbeteren.”

(zie bijlage 20; p. 5)

Wij, van “Fan ûnderen op”, constateren, dat er hier door de gedeputeerde Galema geen enkel feitelijk bewijs wordt aangeleverd waaruit blijkt, dat: 

- het draagvlak door de betrokken gemeenten goed in beeld is gebracht;

- er een sterk draagvlak onder de bevolking is voor het aan de orde zijnde 

  herindelingsvoorstel;

- door de betrokken gemeenten aannemelijk is gemaakt dat een optimaal 

  draagvlak is nagestreefd. 

De gedeputeerde Galema voldoet hiermee dus niet aan het op 13 mei 2009 door de Provinciale Staten uitdrukkelijk vastgestelde criterium van het “draagvlak” (zie bijlage 21). De gedeputeerde Galema geeft enkel aan, er vertrouwen in te hebben dat de bestuurders het traject van draagvlak integer hebben gedaan.  

Voor ons is dit volstrekt  ONVOORSTELBAAR.
N.B. Waarbij wij er nog op willen wijzen, dat de door gedeputeerde Galema 

        veronderstelde integriteit van de bestuurders bij het traject van draagvlak 

        niet de door de heer Versteeg gestelde vraag beantwoordt. De door de heer 

       Versteeg gestelde vraag was namelijk: wat zijn de bewijzen voor draagvlak?

J. KRITIEK  VAN  EEN  AANTAL  PROVINCIALE  STATENLEDEN  
    OP  DE  CONCEPT-ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  
    GEDEPUTEERDE  STATEN  VAN  JUNI  2009  OVER  HET  

    HERINDELINGSADVIES  GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”
Ook in de vergadering van de Provinciale Staten van Fryslân van 24 juni 2009 is veel kritiek te horen geweest op de concept-zienswijze van G.S. (zie bijlage 22).
De heer Versteeg (PvdA) brengt o.a. naar voren:

,,Met betrekking tot de inhoud van de concept-zienswijze snapt PvdA niet hoe GS tot zo’n positief oordeel komt. En al helemaal niet hoe GS op alle onderdelen zulke positieve woorden kan gebruiken voor de onderbouwing van dit oordeel. Dat kan absoluut niet gebeurd zijn op basis van de signalen die een en andermaal afgegeven zijn in de statencommissie en de staten. Het is uitstekend dat gemeenten het initiatief nemen voor de versterking van de bestuurskracht. En dat moet vooral zo blijven. Maar dat betekent niet dat de provincie aan de kant moet blijven staan en voor doorgeefluik moet spelen. 
Maar het beste is als gemeente en provincie na de initiatieffase gezamenlijk optrekken. Wat de PvdA bevreemdt is dat gedeputeerde Galema zelf in de statenvergadering van 13 mei heeft laten weten dat het college eigenlijk buiten de deur gehouden is. En in de gesprekken die de PvdA gevoerd heeft met raadsleden wordt dat ook bevestigd. 
Ongetwijfeld zullen er een paar gesprekken geweest zijn met GS, maar het rijksbeleidskader vraagt juist om gezamenlijk op te trekken. Ook professor Herweijer geeft in Binnenlands Bestuur van februari aan dat de provincie juist degenen in het proces moet zijn die de rol van kritische begeleider moet vervullen om zo non-interventiegedrag tegen te gaan en/of te gemakkelijke oplossingen de voorkeur te geven. 

Vooraan de zienswijze moet natuurlijk staan de toets op de vraag voor welk probleem de lokale en/of regionale bestuurskracht dan wel niet voldoende is.

Dat kan alleen als je een goede motivering kent, zoals het rijksbeleidskader dat ook vraagt. En dat kan alleen als je weet welke opgaven de gemeente of de regio te vervullen heeft.

En dat kan alleen als je de bestaande en de bij deze opgave behorende bestuurskracht eerst met elkaar vastgesteld hebt. De PvdA wil absoluut niet zeggen dat er geen problemen zijn. Wij kennen ze niet. In ieder geval onvoldoende. Laat staan dat wij zicht hebben op een goede analyse en dus al helemaal niet op de juiste oplossing. Er zijn slechts algemeenheden opgeschreven. De informateur en de gemeente hebben zich vooral verlaten op het rapport van OBMC. Een rapport dat naar ons oordeel niet meer is dat naar de mond  praten. Matige inventarisaties en onvoldoende analyses. En daar wordt ook het zogenaamde ‘Lira’ (moet zijn: Lila) concept van professor de Roo er nog onterecht bijgehaald. 
Dat rapport was namelijk niet bedoeld voor dit soort situaties. Bestuurskracht heeft alles te maken met de kwantiteit en kwaliteit van de ambtelijke organisatie. 
En de bestuurskracht zal enigszins toenemen via de kwantiteit, maar niet via de kwaliteit als ambtenaren één op één overgaan naar de nieuwe gemeente en dat is via de media naar buiten gekomen. In de commissie heeft de gedeputeerde gezegd, dat de kwaliteit leidend is voor herplaatsing. Als ik daar ambtenaar geweest was, dan had ik dat graag eerder willen weten. Nu zijn de OR’s positief en is de vakbond afgescheept. Helaas gaat de concept-zienswijze hier helemaal niet op in. Eén van de belangrijkste onderdelen, het plaatje met de onderdelen, het plaatje met de onderbouwing en de motivering, is gebaseerd op de rapportage van de informateur. Hoofdstuk 6 uit deze rapportage heet: De meest haalbare variant. Uit de rapportage van de informateur blijkt, dat er geen onderzoek gedaan is naar de meest wenselijke variant. Laat staan, dat er een serieuze afweging geweest is tussen de varianten. In het licht van de provinciale betekenis van een herindelingsadvies, is het op zijn minst merkwaardig dat het college hier niets mee gedaan heeft. Maar als je als informateur, als randvoorwaarde voor de informatie gebruikt, dat complexiteit vermeden moet worden en niet verder gaat dan inventariseren en in plaats van kritische vragen te stellen, wel druk uitoefent, dan is de uitkomst van de informatie heel goed te begrijpen. Naar onze mening  is dat niet het goede proces en ook dat mag en moet de staatssecretaris weten.” 

(zie bijlage 22; p. 1 en 2)

De heer Versteeg (PvdA) brengt verder o.a. naar voren:

,,Per saldo voorzitter kunnen wij op grond van het voorgaande, en ik meen dat ik dat uitvoerig gemotiveerd heb, niet een positief advies geven over deze zienswijze. Wij zullen dan ook tegen het ontwerpbesluit stemmen. Wij gaan er vanuit dat ons advies verwerkt wordt in de zienswijze van GS. Wij adviseren u als mogelijkheid om misschien toch met de stuurgroep te praten of er niet een soort time out moet komen. Wij moeten dan in ieder geval bereid zijn om de facilitaire hand te reiken o.a. door mee te doen in een kritische rol met oog voor de problemen, de opgave, de optimale oplossing en last but not least voor maatschappelijk en regionaal draagvlak.” 

(zie bijlage 22; p. 3)

Mevrouw Toering (FNP) brengt o.a. naar voren:

,,Onze problemen met deze voorgenomen fusie zijn het ontbreken van voldoende, maatschappelijk draagvlak. Je kunt er heel verschillend tegenaan kijken, maar wij hebben niet kunnen vaststellen hoe de mensen daar zelf over denken.

…..

Wat is in dit verband volgens GS de betekenis dan van de kamermotie die recent nog vraagt om meer de nadruk te leggen op samenwerking in plaats van fusie?

…..

De colleges van B&W leggen de zwijgende meerderheid uit als een expliciete steun voor de fusie. Dat is vanzelfsprekend geen verantwoorde conclusie van de gemeenten. Maar GS nemen dit wel over in hun zienswijze.

Wij hebben onze gevoelens neergelegd in een motie die ook mede ondertekend is door SP en Grienlinks en die wil ik dan nu bij deze indienen.”

(zie bijlage 22; p. 6 en 7)

De heer Van der Kolk (SP)  brengt naar voren:
,,Voorzitter, met verbazing heeft de SP kennis genomen van de nogal botte manier waarop de luide stem van de bevolking tegen herindeling naar de prullenmand werd verwezen. Dat is volgens ons niet alleen een verklaring van onvermogen om met een dergelijk democratisch proces om te gaan, maar het geeft tevens aan waarom steeds meer mensen zich van de politiek afkeren. En dat is eigenlijk nog veel zorgelijker. 
Het geeft tevens de kern aan van de zwakte van dit herindelingsdebat. Het wordt niet voor en door de bevolking gevoerd, maar over hun hoofden heen beslist. Althans, dat is wat leeft. 

Daar zullen wij als overheid onze lering uit moeten trekken. Anders geven wij heel veel mensen weer een reden om zich van de politiek af te keren. Dan tonen wij geen bestuurskracht, maar bestuurszwakte. En ditmaal duidelijk aantoonbaar ook nog. Ik zal er niet al te diep op ingaan, omdat ons standpunt hierin helder is verwoord in de commissies, maar ik wil er toch nog het volgende over kwijt door u mee te nemen op een reisje. Stelt u zich voor dat wij, de provincie en gemeenten, gevraagd zijn om een bus te gaan kopen die een aantal passagiers, onze bevolking, naar een zonnige bestemming zou moeten brengen die wij hen hebben aangeraden. Omdat wij het beste met de passagiers voor hebben stemmen wij er natuurlijk in toe eerst de bus te gaan bekijken. De bus staat symbool voor herindeling. De bestemming voor wat sommigen er van hopen. Wij tonen bestuurskracht en besturen de bus en onze burgers zijn de passagiers. Nu hebben wij deze bus die ons wordt aangeraden door de verkoper uitgebreid mogen bekijken en wij constateren dan toch wel verschillende essentiële gebreken. Zoals met het voorstel tot herindeling ook het geval is volgens de SP. Het komt er ongeveer op neer dat de bus gladde banden heeft. Dus ongecontroleerd alle kanten uit kan als de weg eens glad is of nat of het anderszins tegen zit. Een contactsleutel ontbreekt, want contact ach, dat is alleen maar lastig. De bus heeft een kapotte stuurinrichting en kan niet links of rechts af, alleen maar recht door als hij eenmaal is gaan rijden. Dus als wij een onverwachte bocht tegen mochten komen, dan kunnen wij niet bijsturen maar gaan rechtdoor en komen ook niet meer terug als zouden wij dat willen. Wij kunnen er niets meer aan doen, want bestuurskracht is wel aangezet, maat niet aanwezig. Ook zien wij dat deze bus geen spiegels heeft, dus wij wissen een totaaloverzicht van de gehele verkeerssituatie. 
Wij kunnen risico’s die cruciaal zijn voor het bewegen in het verkeer niet overzien. Met ander woorden, als wij gaan herindelen en het gaat een andere kant uit, dan wij hebben verwacht of gehoopt, dan kunnen wij daar niets meer aan doen. Ook de richtingaanwijzer ontbreekt. Trouwens, de verkoper heeft u verteld dat wij deze niet nodig hebben, omdat wij toch geen bochten tegen zullen komen. Wij zullen alleen maar rechtuit gaan naar het doel. Maar wat wij bovenal bemerken zijn twee cruciale dingen. Ten eerste bemerken wij dat het gaspedaal tot op de bodem is ingedrukt en bovendien is vastgelast en wij worden gedwongen om vol gas te rijden. Bovendien bemerken wij ook dat een rem geheel ontbreekt. Wij kunnen dus niet meer stoppen ook al zouden wij dat willen. Wij worden gedwongen door te rijden als wij eenmaal zijn vertrokken. Als wij deze herindeling door zetten, hebben wij gen instrumenten meer om het proces te evalueren of om terug te komen. In feite blijkt, dat de bus grotendeels onbestuurbaar is. 
En ondertussen probeert een groot aantal passagiers, onze burgers, ons wanhopig te waarschuwen dat zij niet willen meerijden in deze bus met gebreken, maar een andere bus willen. Wij laten ze echter gewoon zitten en doen de deur zelfs niet op een kier. Wij draaien on wel om en kijken diep in de onschuldige blauwe ogen van de autoverkoper, die ik niet nader bij naam zal noemen en leggen hem de door ons geconstateerde gebreken voor. De verkoper antwoordt sussend, dat er op de passagiers geen acht hoeft te worden geslagen, omdat die dom zijn, geen verstand hebben van bussen en bovendien emotioneel bang. Ook zegt hij ons dat wij gewoon dienen in te stappen, weg te rijden en dat wij er op moeten vertrouwen dat de bus zichzelf al rijdend zal repareren. Zelf gaat de verkoper trouwens niet mee, hij gaat rentenieren.

Voorzitter, wij gaan deze bus toch niet aanschaffen of wel? Of met ander woorden gaan wij willens en wetens het risico van deze herindeling vol gas en zonder remmen aan, of gebruiken wij ons gezonde verstand en gaan wij zoeken naar een ander modelletje. De SP geeft in ieder geval voorkeur aan een ander modelletje. Wij hebben dan ook hartgrondige steun uitgesproken voor de moties van FNP die wij mede ondertekend hebben en verzoeken GS met klem de moties over te nemen in het kader van het vorige punt, wij het toch al kwijt.”      

(zie bijlage 22; p. 8)

De heer Oostland (ChristenUnie) herhaalt kort hetgeen hij op 17 juni 2009 in de commissie Boarger en Mienskip naar voren heeft gebracht. Hij eindigt zijn betoog met:

,,Kortom, hoe kunnen GS zeggen dat er ruimschoots wordt voldaan aan de toetsingscriteria. Wat ons betreft, toch niet. Dank u wel.”

(zie bijlage 22; p. 9)

Mevrouw Groeneveld (GroenLinks) geeft o.a. aan dat GroenLinks met nogal wat punten uit de zienswijze van GS moeite heeft. Zij noemt:

,,Het lokale draagvlak met name in Wûnseradiel en Nijefurd, het regionale draagvlak de beantwoording van de vraag wat er precies schort aan de bestuurskracht en of de bestuurskracht na herindeling echt beter wordt.”

……….

Onze insteek is: als je herindeelt doe het dan goed. Wij willen kijken naar mogelijkheden in plaats van naar grenzen. Wij willen kijken naar gelijkheid, in plaats van naar verschillen. Vandaar onze oproep nog één keer. Stel als provincie met de gemeenten eerst vast wat een logisch, organisch verband is in iedere regio zonder naar de vaststaande gemeentegrens te kijken, zonder als provincie een blauwdruk op te leggen. En gemeente stel met uw inwoners vast wat voor soort gemeente u wilt worden.” 

(zie bijlage 22; p. 9 en 10)

Gedeputeerde Galema brengt o.a. naar voren:

,,Dus wij hebben, als je ook naar de Zuidwesthoek kijkt, daar was al een dialoog voordat dit college aantrad tussen 8 gemeenten, die met elkaar over hun bestuurlijke toekomst praatten. Twee jaar geleden was er geen enkel signaal dat er uit die gesprekken, welke variant dan ook zou komen. In die zin waren het redelijk vrijblijvende gesprekken, maar dat was, en zo zie ik ook de rol van de provincie, het faseverschil.”
(zie bijlage 22; p. 11)

…………

,,Als de bestuurders daar op deze manier de handen ineen slaan en ze krijgen de mensen daarin mee, dan zijn wij als provincie klaar om dat te steunen.” 

(zie bijlage 22; p. 13)

……

,,Dus het college heeft in zijn eindoordeel, zoals het in de zienswijze staat en ik weet dat de staten de zienswijze heel positief vinden. ….. Dus wij gaan er voor als college, maar wij hebben de boodschap van de staten dat wij gaan nuanceren en dat wij Den Haag op de hoogte brengen van de gevoelens in deze staten daar gaan wij serieus mee om. Daar heb ik vorige toezeggingen over gedaan en daar staan wij voor. Voorzitter, er zijn twee moties ingediend. De motie van de FNP die zegt dat in het eerste punt dat er in elk geval geen positieve zienswijze naar de minister gestuurd wordt. ………… Voorzitter, zoals het hier staat kan het college er niet mee uit de voeten en ik vind ook als je kijkt naar de pure rolverdeling tussen college en PS, dat deze motie te ver in de bevoegdheid gaat die wij als college hebben. Ik wil de motie ook vanuit dat perspectief ontraden. Ik heb vorige week toezeggingen gedaan om de zienswijze te nuanceren. Ik zie deze motie in die zin als overbodig en raadt deze motie af.”
(zie bijlage 22; p. 14)
De heer Van der Ham (CDA) brengt o.a. naar voren:

,,In het coalitieakkoord staat: wij zijn van mening dat de gemeentelijke herindeling alleen aan de orde kan zijn als gemeente en bevolking dit zelf willen.”
(zie bijlage 22; p. 15)

De heer Versteeg (PvdA) brengt o.a. verder naar voren:

,,Dat brengt mij bij de motie van de FNP. Zoals wij het interpreteren en wij krijgen de bevestiging van mevrouw Toering als eerste in tweede termijn. Dat er wordt gevraagd niet een positieve zienswijze te geven. U heeft dan dus de keuze uit een positieve en negatieve of een neutrale of helemaal geen eindoordeel geven. 

U kunt daar dus nog allemaal uit kiezen, als, zo zegt de motie van de FNP, in het eerste bolletje, het maar niet positief is. En waarom niet? Omdat er hier in meerderheid, althans zo hoor ik het in ieder geval in meerderheid behoorlijke kritiek is op de onderbouwing van de zienswijze door het college. Dus u hoeft voor ons helemaal geen eindoordeel te geven. En als u het geeft kan die ook heel neutraal zijn en heel zakelijk. Evenwichtig in de beoordeling en dat kan ook prima als zienswijze naar GS. Zoals we er nu tegenaan kijken, zullen we de motie van de FNP steunen.”
(zie bijlage 22; p. 17 en 18)

Mevrouw Groeneveld (GrienLinks) brengt verder o.a. nog naar voren:

,,Voorzitter mocht er nog onduidelijkheid over bestaan, wij zijn niet tegen herindeling. Wij komen alleen op basis van de toetsingcriteria van Binnenlandse Zaken en op basis van onze eigen visie tot de conclusie dat dit niet de goede is. Dat is één. De ruimte die de motie biedt aan het college om er een goed evenwichtig advies van te maken met de voor- en nadelen van de herindeling dat wij die van harte delen met de twee andere indienende partijen.”

(zie bijlage 22; p. 21)

Mevrouw Groeneveld (GrienLinks) brengt verder o.a. nog naar voren:

,,Wij vragen samen met collega’s of de gedeputeerde het geluid van de staten door wil laten klinken in de zienswijze die naar de minister wordt gestuurd.”

(zie bijlage 22; p. 22)

Gedeputeerde Galema  brengt verder o.a. nog naar voren:

,,Als college zijn wij ver meegegaan met PS om te komen tot een evenwichtige en genuanceerde zienswijze. Vanuit dat perspectief zou ik de FNP  willen oproepen. In plaats van dat wij de motie als overbodig en te ontraden bestempelen, wil ik de FNP oproepen om deze motie in te trekken. Wij hebben heel veel toezeggingen gedaan en die komen wij na. Ik zou dat vanuit de FNP, maar ook vanuit andere partijen, van respect getuigen vinden naar jullie eigen achterban en die van anderen in de Zuidwesthoek. Dat is de overweging die ik bij jullie neerleg.” 

(zie bijlage 22; p. 22)

De heer Kramer (FNP)  brengt o.a. hier nog naar voren:

,,Voorzitter, gedeputeerde heeft zijn zienswijze aan de staten voorgelegd met de opmerking: zeg er wat van. Onze motie is niet meer dan, op uw uitnodiging (door het naar ons toe sturen) en ook nadat u het in de commissie hebt herhaald, onze visie conform het beleidskader dat door ons is vastgesteld en ook in de Tweede Kamer is behandeld. Op basis daarvan geven wij via een motie uiting van onze gevoelens op dat punt. U hebt de bevoegdheid volgens de wet. Het staat u vrij om met die motie te doen wat u wilt. Hoe daarvan vervolgens de politieke kwalificatie is in deze staten, is van een andere orde. U hebt de bevoegdheid en wij hebben het recht onze gevoelens naar voren te brengen door middel van deze motie. Niet meer en niet minder heeft u dat van ons gevraagd. Niet meer en niet minder heeft u ons uitgenodigd in de commissie en niet meer en niet minder hebben dat hier vandaag gedaan, dus wij trekken de motie niet in.”

(zie bijlage 22; p. 23)

Gedeputeerde Galema brengt daarop o.a. nog naar voren:

,,Voorzitter, het college komt met een zienswijze naar Den Haag over de herindeling van Zuidwest Fryslân die genuanceerd en evenwichtig zal zijn. Wij hebben veel toezeggingen gedaan op dat punt en die komen wij na. De motie van de FNP, zoals die voorligt, is wat ons betreft overbodig en die willen wij ontraden. Als de FNP de motie niet intrekt, dan is dat ons standpunt. Ik denk dat het goed is om dat nog een keer zo met elkaar vast te stellen.” 
(zie bijlage 22; p. 23)

Gedeputeerde Galema brengt daarop verder nog o.a. naar voren:

,,Voorzitter, nadat de informateur met zijn voorstel bij de provincie is gekomen, hebben wij in dit college van GS maar ook in de coalitie hierover gesproken. Ik heb in het college en in de coalitie de vraag gesteld, kunnen wij, willen wij met elkaar positief anticiperen op het voorstel dat voorligt.” 

…………
Ik begrijp heel goed dat er kritiek is op de zienswijze. Hij is positief en dat is de lijn van het college geweest tot en met het schrijven van deze zienswijze. Een “beetje zwanger” bestaat niet. Provincie steun de gemeenten in dit traject, dit is in feite de vraag, of doe je dat niet. Ertussenin zit niet zoveel. En wij hebben getoetst op het rijksbeleidskader en dat is de zienswijze zoals deze voorligt. Alle toetsingsmomenten staan erin.”

(zie bijlage 22; p. 23)

Gedeputeerde Galema brengt daarop verder nog o.a. naar voren:

,,Voorzitter, wij hebben voorliggende voorstel getoetst op regionale samenhang, op draagvlak, op restproblematiek, eventueel. …………

Dan wil toch een opmerking maken: de mens lijdt het meest van het lijden dat hij vreest. En ik zie in Zuidwest Fryslân, als regio, met haar bestuurders een fusie waar krachten gebundeld worden. En we hebben veel vertrouwen in de kracht van deze nieuwe gemeente. Dank u wel.”

(zie bijlage 22; p. 24)

K. KRITIEK  VAN  DE  PROVINCIALE  STATEN  OP  DE  CONCEPT-

     ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  GEDEPUTEERDE  
     STATEN  VAN  JUNI  2009  OVER  HET  HERINDELINGSADVIES  
     GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”  VERWOORD  IN  EEN  

     (AANGENOMEN)  MOTIE  
Bovenstaande kritische opmerkingen in de vergadering van de Provinciale Staten  van 24 juni 2009 waren naar onze mening kenmerkend voor het debat in de Provinciale Staten over de herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland. Dit debat heeft dan ook geleid tot een motie van de fracties van de FNP, SP en GL waarin o.a. werd aangegeven, dat in ieder geval geen positieve zienswijze naar de minister van Binnenlandzaken en Koninkrijksrelaties mocht worden gestuurd. Deze motie is in de Provinciale Staten van Friesland aangenomen. (zie bijlage 23).  

De op 24 juni 2009 in de Provinciale Staten aangenomen motie schrijft letterlijk:

,,-    in ieder geval geen positieve visie naar de minister te sturen

· deze visie aan te passen aan de hierboven genoemde concrete punten van kritiek, en wel zo dat er een evenwichtiger en vollediger beeld van de voor- en nadelen van de voorgenomen fusie van de gemeenten ontstaat, een en ander ter beoordeling van de minister en de Kamer;

· daarnaast ook het verslag van deze Staten, 24 juni op dit punt mee te zenden;

· tot slot deze motie ook met de definitieve visie mee te zenden.

En gaan over tot de orde van de dag”

(zie bijlage 23)  

Een aantal argumenten op basis waarvan de Provinciale Staten van Fryslân in vergadering bijeen op 24 juni 2009 bovenstaande motie hebben aangenomen, zijn:
,,- de inhoud van het beoordelingskader van het ministerie van Binnelandse 

     Zaken;

  - dat de Staten het gevoel hebben dat de voorliggende visie op het 

     herindelingsadvies Zuidwest-Fryslân een te rooskleurig beeld geeft;

  - dat veel feiten en feitelijk vastgestelde punten van kritiek te weinig belicht 

    worden;

  - dat de gedeputeerde de punten van kritiek in de Statencommissie B&M op 17 

     juni 2009 erkend heeft;

- dat het in ieder geval om de volgende punten gaat:

1. Het ontbreken van lokaal maatschappelijk draagvlak in de gemeenten 

    Wûnseradiel en Nijefurd;

2. Te weinig aandacht voor aspecten die voor genoeg regionaal draagvlak 

    moeten zorgen;

3. Het ontbreken (Wymbritseradiel uitgezonderd) bij de fusiegemeenten van een 

    volledige analyse van de bestuurskracht naar gemeente en van de nieuw te 

    vormen fusiegemeente, die een beeld moet geven van de aan te pakken 

    bestuurskrachtproblemen en de te verwachten verbetering van deze situatie 

    ten gevolge van de fusie van de gemeenten;

4. Het ontbreken van een bruikbare inhoudelijke en financiële onderbouwing. Er 

    bestaat geen reëel beeld van en evenmin een visie op de verwachten financiële 

    gevolgen van de fusie en de toekomstige financiële armslag van de nieuwe 

    gemeente in verband met de als gemeenschappelijk beschouwde regionaal-

    ruimtelijke en –economische ambitie en de bruikbare taakvervulling voor de 

    burger en de lokale lastendruk;

5. Het aangeven van de gevolgen voor de bestuurlijke schaal in de rest van 

    Fryslân, in het bijzonder wat betreft een flink aantal gemeenschappelijke 

    regelingen voor ICT en Sociale Zaken en de financiële en beleidsmatige 

    gevolgen voor die gemeenten die niet bij de herindeling betrokken zijn, maar 

    wel bij de zojuist genoemde gemeenschappelijke regelingen;

6. Dat de duurzaamheid van de oplossing te veel gekoppeld is aan de schaal van 

    de fusiegemeente;

7. Dat er niet te gemakkelijk over de ‘restproblematiek’ heen gestapt moet 

    worden.”
    (zie bijlage 23)

L. KRITIEK  VAN  DE  VERENIGING  “Fan ûnderen op”  OP  DE    

    CONCEPT-ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  
    GEDEPUTEERDE  STATEN  VAN  JUNI  2009  OVER  HET  
    HERINDELINGSADVIES  GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”   

In de concept-zienswijze van Gedeputeerde Staten van juni 2009 staat onder het kopje “Maatschappelijk draagvlak” op pagina 3 o.a.:
,,Ten aanzien van het verkrijgen van een aanzienlijke mate van maatschappelijk draagvlak hebben de gemeenten zich in verschillende fasen van het besluitvormingstraject ingespannen inwoners en overige belanghebbenden bij het herindelingsproces te betrekken. In alle gemeenten zijn bevolking, maatschappelijke instellingen en bedrijfsleven door middel van meerdere goed bezochte voorlichtings- en inspraakbijeenkomsten in ruime mate in de gelegenheid gesteld kennis te nemen van het voornemen tot herindeling. Wij hechten er waarde aan te vermelden dat de noodzaak tot herindeling als oplossing voor de gevoelde bestuurlijke knelpunten bij deze bijeenkomsten onomstreden is gebleken.”
(zie bijlage 19)

Hetgeen de Gedeputeerde Staten hier stellen, dat er sprake zou zijn geweest van goed bezochte voorlichtings- en inspraakavonden is NIET  WAAR !  In Nijefurd zijn enkel vier voorlichtingsavonden  gehouden, welke maar matig bezocht zijn. Dit blijkt ook uit het verslag dat de gemeente Nijefurd heeft gemaakt van de vier door haar gehouden voorlichtingsavonden.

In het verslag dat de gemeente Nijefurd zelf van deze vier voorlichtingsavonden heeft gemaakt, staat namelijk o.a. geschreven:

,,Geconstateerd moet worden dat het aantal betrokken inwoners die hun stem wilden laten horen niet hoog is. Hiervoor kunnen diverse redenen zijn. Het onderwerp kan bijvoorbeeld niet herkenbaar genoeg of wellicht niet aanspreekbaar zijn voor onze jongere en ouder inwoners. De voorlichting/informatievoorziening over dit onderwerp kan te summier of te laat opgestart worden. Desalniettemin is Nijefurd blij met de input die gegeven is. Het is niet eenvoudig om de diverse meningen te verwoorden in een verslag. Vandaar dat in deze conclusie getracht is de rode lijn weer te geven.”

(zie bijlage 5)

Waarbij wij er hier nadrukkelijk op willen wijzen dat er hier in Nijefurd “slechts” sprake was van voorlichtingsavonden en niet van inspraakavonden!

In de concept-zienswijze staat onder het kopje “Maatschappelijk draagvlak”o.a.:

,,In die gevallen waarin wordt gesteld dat in de lokale besluitvormingsprocedures onvoldoende ruimte is geboden voor burgerconsultatie, wordt naar onze stellige overtuiging voorbijgegaan aan de zorgvuldigheid waarmee de gemeentebesturen deze trajecten hebben ingekleed. Aangezien het ruime merendeel van de zienswijzen door ingezetenen van Nijefurd is ingediend wijzen wij hierbij specifiek op de meerjarige structuurvisie die de raad van deze gemeente in 2005 heeft vastgesteld. Reeds in deze visie is aangegeven dat de gemeente voornemens is tot fusie over te gaan. Bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 is het thema herindeling ook reeds duidelijk aan de orde gekomen.” 

(zie bijlage 19; p. 4)

Hetgeen de Gedeputeerde Staten hier stellen is NIET  WAAR !  Dat het voor-gaande niet waar is, mag blijken uit het verslag dat de gemeente Nijefurd heeft gemaakt van de vier door haar gehouden voorlichtingsavonden (zie bijlage 5).
T.a.v. het aanhalen hier van de meerjarige structuurvisie die de raad van Nijefurd in 2005 heeft vastgesteld willen wij opmerken, dat deze structuurvisie slechts één zin wijdt aan gemeentelijke herindeling. 

In deze structuurvisie staat namelijk enkel:

,,Nijefurd streeft er dan ook naar om tot een fusie van gemeenten te komen waardoor de slagkracht ontstaat die voor langere termijn noodzakelijk is.” 

(zie bijlage 24)
Om deze éne zin nu te gebruiken als bewijs van de zorgvuldigheid waarmee in Nijefurd de burgerconsultatie heeft plaatsgevonden, kunnen wij niet plaatsen.

Ook kunnen wij niet plaatsen dat er hier geschreven wordt dat “bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 het thema herindeling ook reeds duidelijk aan de orde is gekomen”. Dit is namelijk NIET  WAAR !  In geen enkel verkiezingsprogramma stond het thema herindeling vermeld. 
In de concept-zienswijze staat onder het kopje “Maatschappelijk draagvlak” o.a. ook:

,,Zonder afbreuk te willen doen aan de genoemde actie stellen wij vast dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht.”

(zie bijlage 19; p. 4)

Ook dit is NIET  WAAR !  Het door de Gedeputeerde Staten van Fryslân vastgestelde, te weten: dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht, is namelijk nergens op gebaseerd. 

In de concept-zienswijze staat onder het kopje “Regionaal draagvlak” o.a.:

,,Voor ons geldt draagvlak als een zeer belangrijk toetsingscriterium. Juist ook om die reden hebben wij ons op dit punt veelvuldig door de gemeenten laten informeren. Wij hebben terdege kennis genomen van die initiatieven die in Nijefurd en Wûnseradiel zijn opgestart, maar stellen alles overwegende vast dat een overgrote meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe ondersteunt. Mede op grond hiervan beoordelen wij het draagvlak voor de voorgenomen herindeling, bij de gemeenteraden, de burgers en het provinciaal bestuur, als voldoende.”  

(zie bijlage 19; p. 5)

Het lijkt er hier (op papier) dus op, dat de Gedeputeerde Staten doen, hetgeen de Provinciale Staten als beleidskader hebben voorgeschreven in hun beleidsnotitie van 13 mei 2009. Te weten:

,,Het draagvlak moet goed in beeld worden gebracht. Het kabinet hecht een groot belang aan een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Het is voorts van belang om aannemelijk te maken dat een optimaal draagvlak is nagestreefd.”

(zie bijlage 21)
Maar dit maken de Gedeputeerde niet waar. Hetgeen de Gedeputeerde Staten hier stellen met de woorden:

,,maar stellen alles overwegende vast dat een overgrote meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt.” Is namelijk NIET  WAAR. (zie bijlage 19; p. 5)
In Nijefurd bijvoorbeeld, ondersteunt in het geheel niet een overgrote meerderheid van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente. Integendeel. Er is zelfs niet eens een gewone meerderheid. De waarheid is, dat het in Nijefurd enkel een minderheid is die de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt. Deze minderheid is daarbij zelfs ook nog eens een kleine minderheid. In Nijefurd ondersteunt namelijk niet meer dan 11% van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente. De stelling dat de vorming van de nieuwe gemeente in Nijefurd op niet meer dan 11 % van de bevolking kan rekenen, baseren wij op de uitslag van een enquête welke de vereniging “Fan ûnderen op” in de afgelopen tijd gehouden heeft in de gemeente Nijefurd. Uit de 2617 formulieren die bij de vereniging “Fan ûnderen op” zijn ingeleverd, blijkt dat slechts 11% van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt. Verder blijkt trouwens ook nog uit deze enquête, dat gesteld dat herindeling onvermijdelijk is, 75% van de bevolking van Nijefurd kiest voor een fusie met enkel de gemeente Gaasterlân-Sleat of met de gemeente Wûnseradiel daar ook nog bij. (zie bijlagen 25 en 26)
M. DE  ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  GEDEPUTEERDE  
      STATEN  VAN  30  JUNI  2009  OVER  HET  HERINDELINGS- 

      ADVIES  GEMEENTE  “SÚDWEST  FRYSLÂN”
Zie bijlage 27.
N. KRITIEK  VAN  DE  VERENINGING  “Fan ûnderen op”  OP  DE  
     ZIENSWIJZE  VAN  HET  COLLEGE  VAN  GEDEPUTEERDE  

     STATEN  OVER  HET  HERINDELINGSADVIES  GEMEENTE  
     “SÚDWEST  FRYSLÂN”
Op 30 juni 2009 hebben Gedeputeerde Staten van Fryslân hun zienswijze over het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” naar de staatsecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mevrouw drs. A. Th. B. Bijlefeld-Schouten verstuurd. 

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “maatschappelijk draagvlak” op pagina 4:

,,Ten aanzien van het verkrijgen van een aanzienlijke mate van maatschappelijk draagvlak hebben de gemeenten zich ingespannen inwoners en overige belanghebbenden bij het herindelingsproces te betrekken. In alle gemeenten zijn bevolking, maatschappelijke instellingen en bedrijfsleven door middel van meerdere bijeenkomsten in de gelegenheid gesteld kennis te nemen van het voornemen tot herindeling. Wij hechten er waarde aan te vermelden dat de noodzaak tot herindeling onomstreden is gebleken.” 

(zie bijlage 27; p. 4)

Dit laatste is NIET  WAAR. In het verslag dat de gemeente Nijefurd heeft gemaakt van de vier voorlichtingsavonden die daar zijn gehouden, staat namelijk letterlijk geschreven: ,,Het is niet eenvoudig om de diverse meningen te verwoorden in een verslag.”(zie bijlage 5)

Om uit de op deze vier voorlichtingsavonden opgedane kennis door de gemeente Nijefurd, nu de conclusie te trekken dat in Nijefurd de noodzaak tot herindeling onomstreden is, lijkt ons niet juist. Te meer daar er op deze vier in Nijefurd gehouden voorlichtingsavonden in totaal niet meer dan 118 personen aanwezig waren. Dit is gelijk aan 1 % van de bevolking van Nijefurd. (zie bijlage 5) 

Uit geen enkel ander onderzoek is gebleken, dat de noodzaak tot herindeling onomstreden is. Integendeel zelfs. Uit de in Nijefurd door “Fan ûnderen op” gehouden enquête komt namelijk naar voren, dat in Nijefurd 64 % van de inwoners tegen een herindeling is, 32 %  is voor een herindeling en 3 % heeft geen mening.  

(zie bijlagen 25 en 26)

Ook onjuist is de suggestie, welke in bovenstaande citaat wordt gewekt, dat er in Nijefurd sprake zou zijn van een aanzienlijke mate van maatschappelijk draagvlak. Immers, als slechts 1 % van de bevolking van Nijefurd aanwezig is geweest op de voorlichtingsavonden, dan kun en mag je niet suggereren dat de  
bevolking van Nijefurd betrokken is geweest bij het herindelingsproces.

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “maatschappelijk draagvlak” op pagina 5:

,,Pas in de laatste fase van de besluitvorming hebben tegenstanders zich actief gegroepeerd.”

(zie bijlage 27; p. 5)

Deze woorden kunnen de suggestie wekken dat inwoners wiens keus niet is het herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân, in dezen pas heel laat tot het bepalen van hun standpunt zijn gekomen. Dit is onjuist. Immers, toen de inwoners van Nijefurd een zienswijze konden indienen, hebben 462 inwoners van Nijefurd daarvan gebruik gemaakt, waarvan 429 hebben aangegeven dat het herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân niet hun keus is. Dit aantal is bijna vier keer zo groot als het totale aantal bezoekers van de door de gemeente Nijefurd georganiseerde vier informatieavonden! (zie bijlage 17)
In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “maatschappelijk draagvlak” op pagina 5:
,,Conform het Rijksbeleidskader dient de eigenstandige standpuntbepaling in de gemeenteraden als toetssteen beschouwd te worden van de aanwezigheid van lokaal draagvlak.”  

(zie bijlage 27; p.5)
Naar ons inzicht is het zeer onwaarschijnlijk, dat bovenstaand citaat afgeleid zou kunnen worden uit het nu geldende beleidskader dat de staatsecretaris van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, mevrouw drs. A. Th. B. Bijlefeld-Schouten de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal heeft doen toekomen (d.d. 3 april 2009).  
Naar ons inzicht is het  absoluut onmogelijk, dat bovenstaand citaat afgeleid zou kunnen worden uit het hier van toepassing zijnde beleidskader welke de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de heer J. W. Remkes, de Voorzitter van de Tweede Kamer in december 2002 heeft doen toekomen. (zie bijlage 10; p.11) 
In dit hier van toepassing zijnde beleidskader komt immers uitdrukkelijk naar voren dat gemeenten m.b.t. het criterium “Draagvlak”:
· een onderzoek in moeten stellen naar het draagvlak onder 

     de bevolking voor herindelingsvoorstellen; 

· het draagvlak goed in kaart moeten brengen;

· een optimaal draagvlak moeten nastreven.
                            (zie bijlagen 10 en 11)                   

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “maatschappelijk draagvlak” op pagina 5:

,,In die gevallen waarin wordt gesteld dat in de lokale besluitvormingsprocedures onvoldoende ruimte is geboden voor burgerconsultatie, wordt naar onze overtuiging voorbij gegaan aan de zorgvuldigheid waarmee de gemeentebesturen deze trajecten hebben ingekleed.” 

(zie bijlage 27; p. 5)

Hetgeen de Gedeputeerde Staten hier stellen, te weten dat de gemeentebesturen de besluitvormingsprocedures zorgvuldig hebben ingekleed, is in ieder geval voor de gemeente Nijefurd NIET  WAAR !  Immers, in de gemeente Nijefurd zijn slechts vier voorlichtingsavonden gehouden waarop in totaal 118 aanwezig zijn geweest. 

(zie bijlage 5)

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “Burgerconsultatie” op pagina 5:

,,Ten aanzien van de burgerconsultatie willen wij verder het volgende opmerken.

In de gemeente Nijefurd is weerstand waar te nemen op de voorgenomen herindeling. Deze weerstand is evenwel niet zozeer gericht tegen het middel van herindeling als zodanig, maar veeleer tegen de wijze van betrokkenheid van de burgers bij het voorlichtingstraject en in minder mate tegen de voorgestelde fusievariant.”

(zie bijlage 27; p. 5)

Bovenstaande is slechts een stelling. Het college van Gedeputeerde Staten ONDERBOUWEN  DEZE  STELLING  NAMELIJK  NIET. 
Gedeputeerde Staten baseren zich dan ook niet op enig document waaruit hetgeen zij stellen, zou blijken.

De stelling dat de weerstand in mindere mate tegen de voorgestelde fusievariant zou zijn, is uit de lucht gegrepen. Het is  ONJUIST. Dat deze stelling onjuist is, blijkt bijvoorbeeld uit hetgeen uit de in Nijefurd gehouden enquête over de voorgenomen herindeling naar voren komt (zie bijlagen 25 en 26). Niet meer dan 11 % van degenen die een enquêteformulier ingevuld ingeleverd hebben, kiest namelijk voor het herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân”.  
In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “Burgerconsultatie” op pagina 6:
,,Zonder afbreuk te willen doen aan de genoemde acties stellen wij vast dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht.”

(zie bijlage 27; p.6)

De stelling van Gedeputeerde Staten dat binnen het totaal van de vijf gemeenten het draagvlak ruim voldoende moet worden geacht, is op geen enkel onderzoek gebaseerd. Geen enkel document geeft aanleiding om aan te nemen dat deze stelling juist is. Integendeel zelfs. Uit de in Nijefurd gehouden enquête blijkt zelfs het tegendeel. Aannemelijk is derhalve dat deze stelling ONJUIST is.

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “Burgerconsultatie” op pagina 6:

,,Na vaststelling van het herindelingsadvies hebben de gemeenten het initiatief genomen een aantal bijeenkomsten te organiseren, waarvoor burgers, verenigingen en instellingen zijn uitgenodigd om mee te discussiëren over de visievorming van de nieuwe gemeente. De gemeenten leveren hiermee een blijvende inspanning om de bevolking verder bij (de voortgang van) het herindelingstraject te betrekken.”

(zie bijlage 27; p. 6)

Het “Visiedocument Gemeente Súdwest Fryslân i.o.” van september 2009, dat is opgesteld n.a.v. de hiervoor aangehaalde bijeenkomsten vermeldt in de inleiding:
,,Om de visie op te kunnen stellen is gevraagd naar de meningen en opvattingen

Van inwoners, ondernemers, brancheverenigingen, maatschappelijke organisaties, dorpsbelangen, de gemeenteraden, de Colleges van Burgemeester en Wethouders en de ambtenaren van de huidige vijf gemeenten. Zij hebben in verschillende bijeenkomsten bouwstenen aangeleverd.”

(zie bijlage 28)

Bovenstaande twee citaten kunnen de suggestie wekken, dat er tussen de betrokken gemeenten en een aanzienlijk aantal inwoners van de betrokken gemeenten  gediscussieerd  is  over  de  visievorming  van  de nieuwe gemeente. 

Dit is echter  ONJUIST. 

Uit de namens “de stuurgroep “Súdwest Fryslân”” opgestelde verslagen van de dialogen visievorming nieuwe gemeente “Súdwest Fryslân”, blijkt namelijk dat:

op 20 mei  2009 in Witmarsum bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:   8

op 20 mei  2009 in Workum     bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:  11  

op 28 mei  2009 in Bolsward    bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:  13

op 03 juni 2009  in IJlst            bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:    6

op 03 juni 2009  in Koudum     bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:    7

op 11 juni 2009  in Makkum    bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:     9

op 11 juni 2009  in Sneek         bij de bewonersdialoog is het aantal burgers:     1
                                                                 Totaal aantal deelnemende burgers:   55                                                    

op 20 mei 2009 in Koudum bij de medewerkerdialoog  is het aant.    deeln.:    60 

op 25 mei 2009 in Koudum bij de medewerkerdialoog is  het aant.    deeln.:  110

op 15 juni 2009 in Koudum bij de ondernemersdialoog is het aant.    deeln.:    29

op 18 juni 2009 in Koudum bij de bijeenk. maatsch. inst. is het aant. deeln.:  100
                                                       Totaal aantal deelnemers (beroepshalve):  299
(zie bijlage 29)                                                                                                                         

De 5 deelnemende gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel hebben samen op de 7  door hen voor haar burgers georganiseerde bijeenkomsten dus niet meer dan 55 bezoekende burgers mogen begroeten. Op het totaal aantal burgers van de geplande gemeente Súdwest Fryslân, is dit maar 0,06  procent  van de 83000 inwoners! 

De hierboven geciteerde woorden uit de zienswijze van 30 juni 2009: 

,,De gemeenten leveren hiermee een blijvende inspanning om de bevolking verder bij (de voortgang van) het herindelingstraject te betrekken.”

(zie bijlage 27; p. 6)

zijn naar de mening van “Fan ûnderen op” dan ook  MISLEIDEND. De gemeenten betrekken de bevolking in het geheel niet bij het herindelingstraject.

Hoe slecht de betrokken gemeenten met haar burgers hebben gecommuniceerd over de nieuw geplande gemeente Súdwest Fryslân, komt treffend naar voren in het ‘Verslag bewonersdialoog visievorming nieuwe gemeente Súdwest Fryslân’:

,,Burgemeester Brok van de gemeente Sneek opent de vergadering en heet iedereen hartelijk welkom.

Het blijkt dat er zeer veel raadsleden en ambtenaren aanwezig zijn, die, zoals afgesproken, niet deel zullen  nemen aan de discussie. Er is  1  burger aanwezig.

Burgemeester Brok stelt voor, gelet op het feit dat slechts 1 burger aanwezig is, om de avond aan te passen.

Besloten wordt om onder het genot van een kopje koffie informeel met elkaar in gesprek te gaan in afwachting of er meer belangstellenden zullen komen.

Mevrouw De Pré en haar assistente gaan in gesprek met de aanwezige burger.

Burgemeester Brok dankt de aanwezigen voor hun komst en sluit de bijeenkomst.”

(zie bijlage 29)

N.B. Op de door de vereniging “Fan ûnderen op” georganiseerde bijeenkomsten 

         in de gemeente Nijefurd, hebben wij daarentegen honderden bezoekers 

         mogen begroeten. Te weten in Workum op 4 februari 2009, 285 bezoekers 

         en in Koudum op 23 maart 2009, 385 bezoekers. Uit deze aantallen blijkt,  

         net als uit het aantal ingediende zienswijzen in de gemeente Nijefurd, te 
         weten 462, waarvan 429 tegen de geplande nieuwe gemeente zijn, dat de 

         betrokkenheid van de inwoners van de gemeente Nijefurd bij de 

         herindeling in de  Zuidwesthoek van Friesland groot is. Waarom, 

         zo vraagt de vereniging “Fan ûnderen op” zich af, zou dit in Sneek 

         anders zijn. (zie bijlagen 13, 14, 15, 16, 17 en 18) 

Naar de mening van “Fan ûnderen op” kan de conclusie over het voorgaande dan ook niet anders zijn dan dat: 

“De betrokken gemeenten zijn er kennelijk niet in geslaagd om met haar inwoners over de geplande nieuwe gemeente te communiceren.”
In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “Alternatieve herindelingsvarianten” op pagina 6:

,,Zoals wij hierboven reeds hebben aangestipt wordt in de als negatief aan te merken zienswijzen noch de noodzaak van herindeling als zodanig betwijfeld noch worden daarin gemotiveerde alternatieve varianten voor herindeling worden aangedragen die op bestuurlijk draagvlak kunnen bogen.”

(zie bijlage 27; p. 6)

De stelling van Gedeputeerde Staten dat in de als negatief aan te merken zienswijzen geen gemotiveerde alternatieve varianten worden aangedragen die op bestuurlijk draagvlak kunnen bogen, klopt. Deze stelling klopt echter alleen omdat de betrokken bestuurders in feite slechts één optie voor ogen hebben gehad en nog steeds voor ogen hebben. Te weten: het herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân”. 

Het is echter NIET  WAAR  dat in de door Gedeputeerde staten als negatief aan te merken zienswijzen niet de noodzaak van herindeling wordt betwijfeld noch geen gemotiveerde alternatieve varianten worden aangedragen. Wij wijzen hier bijvoorbeeld op door de heer mr. J. S. Leenstra en mevrouw A. Westerdijk ingediende zienswijze. In deze zienswijze is opgenomen de toespraak welke professor dr. M. Herweijer in Workum op 5 februari 2009 heeft gehouden over het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”. In deze toespraak twijfelt de heer Herweijer echter juist wél aan de noodzaak van deze herindeling. Professor dr. M. Herweijer draagt in zijn toespraak van 9 februari 2009 juist wél gemotiveerde alternatieve varianten aan (zie bijlage 30).  

De Gedeputeerde Staten nemen klaarblijkelijk deze (inter) nationaal bekende en erkende bestuurskundige niet serieus. ONVOORSTELBAAR !
Trouwens het hier door de Gedeputeerde Staten benoemen van zienswijzen welke de voorgestelde herindeling afwijzen met de woorden “de als negatief aan te merken zienswijzen”, is naar onze mening veelzeggend! 

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “Alternatieve herindelingsvarianten” op pagina 6:

,,Gelet op deze situatie (zie o.a. vorige citaat) kan gesteld worden dat er, naast een stevig bestuurlijk draagvlak, tevens sprake is van maatschappelijk draagvlak voor herindeling als middel op zich in de Zuidwesthoek van Fryslân.”
(zie bijlage 27; p. 6)

Alleen de aanwezigheid van een stevig bestuurlijk draagvlak voor herindeling kan vastgesteld worden. De aanwezigheid van een maatschappelijk draagvlak voor herindeling in de gemeente Nijefurd daarentegen kan niet vastgesteld worden! Uit de in Nijefurd gehouden enquête blijkt namelijk zelfs het tegenovergestelde. In Nijefurd ondersteunt immers niet meer dan 11% van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente. 

(zie bijlagen 25 en 26) 

In de zienswijze van Gedeputeerde Staten van 30 juni 2009 staat onder het kopje “Regionaal draagvlak” op pagina 7:

,,Voor ons geldt draagvlak als een zeer belangrijk toetsingscriterium. Juist ook om die reden hebben wij ons op dit punt veelvuldig door de gemeenten laten informeren. Wij hebben terdege kennis genomen van die initiatieven die in Nijefurd en Wûnseradiel zijn opgestart, maar stellen alles overwegende vast dat een meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe ondersteunt, althans zich niet expliciet heeft uitgesproken tegen de nieuw te vormen gemeente. Mede op grond hiervan beoordelen wij het draagvlak voor de voorgenomen herindeling, bij de gemeenteraden, de burgers en het provinciaal bestuur, als voldoende.”  

(zie bijlage 27; p. 7)

Hetgeen de Gedeputeerde Staten hier stellen met de woorden:

,,maar stellen alles overwegende vast dat een meerderheid van de bevolking, zowel per gemeente afzonderlijk als in totaliteit bezien, de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt, althans zich niet expliciet heeft uitgesproken tegen de nieuw te vormen gemeente.” is NIET  WAAR. (zie bijlage 27; p. 7)   

Gedeputeerde Staten stellen dit alleen maar. Onderbouwen kunnen ze niet en doen dit derhalve dan ook niet. 
In Nijefurd bijvoorbeeld, ondersteunt in het geheel niet een overgrote meerderheid van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente. Integendeel. Er is zelfs niet eens een gewone meerderheid. De waarheid is, dat het in Nijefurd enkel een minderheid is die de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt. Deze minderheid is daarbij zelfs ook nog eens een kleine minderheid. In Nijefurd ondersteunt namelijk niet meer dan 11% van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente. 

(zie bijlagen 25 en 26) 

De stelling dat de vorming van de nieuwe gemeente in Nijefurd op niet meer dan 11 % van de bevolking kan rekenen, baseren wij op de uitslag van een enquête welke de vereniging “Fan ûnderen op” in de afgelopen tijd gehouden heeft in de gemeente Nijefurd. Uit de 2617 formulieren die bij de vereniging “Fan ûnderen op” zijn ingeleverd, blijkt dat slechts 11% van de bevolking de vorming van de nieuwe gemeente ondersteunt. 

(zie bijlagen 25 en 26).

Verder blijkt trouwens ook nog uit deze enquête, dat gesteld dat herindeling onvermijdelijk is, 75% van de bevolking van Nijefurd kiest voor een fusie met enkel de gemeente Gaasterlân-Sleat of met de gemeente Wûnseradiel daar ook nog bij.

(zie bijlagen 25 en 26)
Op basis van al het voorgaande maken wij bezwaar tegen het op 16 december 2008 door de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd genomen besluit in zake het Herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”. 

Immers, het besluit waarbij de gemeenteraad van de gemeente Nijefurd op 16 december 2008 het Herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân” heeft vastgesteld, is in strijd met de rechtmatigheid vanwege het feit dat er bij dit besluit niet sprake is van een zorgvuldige voorbereiding en ook niet sprake is van een deugdelijke motivering.
O. KRITIEK  VAN  BETROKKEN  DESKUNDIGEN  OP  HET
     HERINDELINGSADVIES  GEMEENTE  “SÚDWEST   

     FRYSLÂN” 
Wij brengen hier in (bijna) chronologische volgorde van publicatie naar voren, de meningen van professor dr. M. Herweijer, dhr. H. Wiegel, professor mr. dr. A. Dölle, drs. P. Fluttert, dhr. G. Dirkse en professor dr. A. Koers t.a.v. het herindelingsadvies “Súdwest Fryslân. Hierbij merken wij op, dat in het aangehaalde stuk van professor mr. dr. A. Dölle, professor mr. dr. A. Dölle het enkel heeft over gemeentelijke herindeling in zijn algemeenheid.   

O.1. Professor dr. M. Herweijer (hoogleraar bestuurskunde) op 4 februari 

       2009 in de Klameare te Workum:

Onderdeel van de zienswijze van dhr. mr. J. S. Leenstra en mevr. A. Westerdijk, is de toespraak die  professor dr. M. Herweijer op 4 februari 2009 in Workum heeft gehouden over de gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland. In bijlage 30 van dit schrijven vindt u deze zienswijze.
Professor dr. M. Herweijer heeft op woensdag 4 februari 2009 op uitnodiging van de vereniging “Fan ûnderen op” een toespraak gehouden over de gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland.

In zijn toespraak behandelt c.q. toetst hij het herindelingsvoorstel “Súdwest Fryslân” aan de hand van de zes criteria uit de toen geldende beleidsnotitie over gemeentelijke herindeling, ‘Beleidskader gemeentelijke herindeling’ van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Te weten: Draagvlak, Bestuurskracht, Duurzaamheid, Interne samenhang van de nieuwe gemeente, Samenhang en evenwicht in de regio en Planologische ruimte behoefte.

Vanwege het feit dat in dit schrijven het criterium “Draagvlak” centraal staat, zullen wij hieronder enkel een aantal kritische opmerkingen van professor Herweijer m.b.t. dit criterium aanhalen. Het mag voor zich spreken, dat wij de kritische opmerkingen van professor Herwijer m.b.t. de overige criteria ook graag onder uw aandacht willen brengen.

Professor Herweijer brengt o.a. naar voren:

,,Bij de raadsverkiezingen van maart 2006 is in geen van de vijf gemeenten – Sneek, bolsward, nijefurd, wymbriteradiel, wunseradiel – het thema herindeling een expliciet thema geweest in de diverse verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen. Wel heeft een enkele partij het thema samenwerking aangekaart.”

…

,,De praktijk in de SudWestHoek is geweest dat vanuit een betrekkelijk select en gesloten circuit van gemeentesecretarissen en burgemeesters geleidelijk aan invloed wordt uitgeoefend op de wethouders, vervolgens op de voorzitters van coalitiefracties en vervolgens op alle raadsleden.”

….

,,De inspraakprocedure – zoals ook de wet ARHI daarin voorziet – is nogal laat. In de kranten en via andere media hebben de burgers ruim en breed kunne lezen dat de bestuurders, raadsleden en ondernemingsraadleden reeds volmondig voor de fusie zijn.” 

…

,,Het is opvallend dat sommige bestuurders zich hebben laten ontvallen dat de zaak al in kannen en kruiken is: dit terwijl de inspraakprocedure nog loopt !

Dit betekent – kennelijk dat de raadsleden en bestuurders geen waarde toekennen aan bedenkingen die door burgers de komende week nog zullen worden ingediend.”

…

,,Het is mogelijk om kanttekeningen te plaatsen bij de onafhankelijkheid van het onderzoek door OBMC.”

(zie bijlage 30)

O.2. Dhr. H. Wiegel (Oud kamerlid, minister en commissaris van de 

       koningin van Friesland)

De heer Goos Bies van het Friesch Dagblad heeft de heer H. Wiegel geïnterviewd over de herindelingsplannen in de Zuidwesthoek van Friesland. In het Friesch Dagblad van 14 februari 2009 wordt daar verslag van gedaan. In dit verslag staan heel aantal kritische kanttekeningen van de heer Wiegel over de voorgestelde herindeling.   

14  februari 2009  In het Friesch Dagblad van die dag staat op p. 1 o.a.: 

,,Wiegel:  “Groot Sneek” wordt koekoeksei”

,,Het is nooit en te nimmer bewezen dat het beter gaat, als je gemeenten samenvoegt.”

…..

,,De voorgenomen herindeling in de Zuidwest-Fryslân noemt Wiegel ,,een soort grootheidswaanzin”.

……

,,De hele Zuidwesthoek aan Sneek plakken, dat wordt voor de rest van Fryslân een koekoeksei. U weet wat een koekoek doet als die uit het ei komt, toch? Die drukt de andere vogeltjes dood.”

…..

,,Het is volgens hem (Wiegel) nooit aangetoond dat de bestuurskwaliteit verbetert van het opschalen van gemeenten. Een onderzoek naar de herindeling in Drenthe zou dat opnieuw hebben uitgewezen”

…..

(zie bijlage 31)

14 februari 2009 In het Friesch Dagblad van die dag staat op p. 15 o.a.:

,,Nijefurd hoeft toch niet nóg groter?”
,,Volgens Hans Wiegel zijn er weinig goede argumenten te bedenken die pleiten voor gemeentelijke herindeling. In elk geval niet tot een gemeente van de schaal Zuidwesthoek, waar in 2011 Sneek, Wymbritseradiel, Wûnseradiel, Bolsward en Nijefurd in een gemeente van ruim 80.000 inwoners opgaan.”

,,Het provinciaal bestuur had eerst het beeld voor de hele provincie evenwichtig in kaart moeten brengen, vindt de 67-jarige VVD-prominent.”

,,En niet pas de regie nemen als het dreigt mis te gaan. Een regisseur regisseert het hele stuk.”

,,Wat betekent het straks voor de gemeenten in Noordwest-Fryslân als het Zuidwesten in één gemeente opgaat? Dat had vooraf duidelijk moeten zijn. Nu krijg je straks allemaal strijd en gedoe.” 

(zie bijlage 32)
23 maart 2009, Koudum, toespraak over herindelingsvoorstel “Súdwest Fryslân”.
In zijn toespraak op 23 maart 2009 in “de Klink” te Koudum over het 
herindelingsvoorstel “Súdwest Fryslân” geeft de heer Wiegel aan, dat hij vaak en in verschillende hoedanigheden betrokken is geweest bij gemeentelijke herindelingen. Met deze achtergrond heeft de heer Wiegel de toehoorders, ongeveer 385 belangstellenden, verteld wat hij vindt van het herindelingsvoorstel “Súdwest Fryslân”. 

Zijn mening heeft de heer Wiegel in 10 punten samengevat. Deze punten zijn:

,,1.  Gemeentelijke herindeling is een langdurig proces, dat in grote  

       zorgvuldigheid en na goed overleg met de gemeenten, moet worden 

       gevoerd.

  2.  Het provinciaal bestuur – de CdK en de gedeputeerden – moeten grondig 

       inzicht hebben in wat er in de gemeente speelt en vooral de gemeenten van 

       dienst zijn.

  3.  Korte lijnen tussen de gemeente en de provincie dienen de bestuurskracht 

       van de gemeenten.

  4.  Die bestuurskracht hangt, in essentiële mate, af van de kwaliteit van de 

       ambtelijke apparaten in de gemeenten en van de kwaliteiten van raden,  

       wethouders en burgemeesters.

  5.  Natuurlijk is er een zeker minimum aantal inwoners nodig. Maar in wezen 

       heeft het inwonertal met de kwaliteit van het bestuur niet zoveel te maken. Ik  

       ken heel wat kleine gemeenten, die goed bestuurd worden en ook grotere  

       waar je je vraagtekens bij kunt zetten. In een niet zo kleine gemeente in 

       midden-Friesland is het nu gewoon een bestuurlijke puinzooi.

  6.  In Drenthe is er zo’n kleine 10 jaar geleden ook een herindeling geweest. 

       Later is er toen onderzocht welke verbeteringen dat, naar het oordeel van  

       de inwoners, had opgeleverd. Nauwelijks positieve respons. De financiële 

       positie van de gemeenten is er niet sterker op geworden. Veel tijd, gedoe en 

       geld is besteed aan de vraag waar het nieuwe gemeentehuis moest komen. 
       De afstand tussen de inwoners en heet bestuur is veel groter geworden. 

  7.  Voorstanders van herindelingen zeggen vaak dat de kwaliteit van het 

       ambtenarenapparaat er door verbetert. Dat is maar de vraag. Grote 
       gemeenten kunnen hun ambtelijke top in hogere schalen brengen en zo meer 
       betalen. Maar bij samenvoeging wordt geprobeerd alle ambtenaren van de 

       samengevoegde gemeenten een plek te geven. De ambtelijke top wordt ook 

       zo gevuld. Dezelfde ambtenaren, die feitelijk hetzelfde werk doen, voor een 

       hoger salaris.
  8.  Vaak wordt gezegd: de kleinere gemeenten kunnen de huidige ingewikkelde 

       regelgeving – bv. Op het terrein van de ruimtelijke ordening en milieu – niet 

       aan. Ligt dat aan de gemeenten, of aan die ingewikkelde, bureaucratische  

       en geldverslindende regelgeving in ons land? Daar ligt de kern. En zou het  

       zo raar zijn dat voor sommige specifieke zaken gemeenten gezamenlijk 

       deskundigheid inhuren? Nog een idee:
  9.  Ik vind dat de provincie zich veel meer dienstverlenend richting de 

       gemeenten zou moeten opstellen. Service-punt zijn. Waarom niet op het 

       provinciehuis clusters van deskundige ambtenaren vormen, die niet vooral 

       controlerend en toezichthoudend bezig zijn, maar hun expertise inzetten om 

       de gemeenten bij te staan in hun taken op het gebied van het verlenen van 

       vergunningen en het maken van regels en beschikkingen die ook beroeps-

       bestendig zijn. Hoe vaak worden bij de Raad van State gemeentelijke 

       besluiten niet ongedaan gemaakt, omdat ze juridisch niet kloppen?

  10.De gemeenten in de zuid-westhoek hebben vorig jaar de heer Bruins Slot 

       gevraagd een rapport te maken over een mogelijke herindeling in dit deel 
       van de provincie. Een man met grote gemeentelijke en algemeen  

       bestuurlijke ervaring. Bruins Slot viel mij, toen ik minister was, al op. Ik heb  

       er toen voor gezorgd dat hij zijn carrière als burgemeester kon beginnen.  

       Bruins Slot kent Zuid-west-Friesland uit ervaring niet. Een frisse kijk kun je 
       dat opgewekt vertalen. Maar gemeentelijke herindeling moet juist heel  

       zorgvuldig, heel afgewogen, plaatsvinden. Een tekst (uit het voorwoord bij  

       het rapport van Bruins Slot) als “Lef en doorzettingsvermogen, daar gaat 
       het nu om”, is niet meer dan al te simpele spierballen-taal.

Vervolgens geeft de heer Wiegel aan:

,,Zuid-west Friesland is één van de meest karakteristieke delen van deze – onze – provincie. Eén – middelgrote – stad: Sneek. Een handvol kleinere. 2/3 van de 11 steden van Friesland ligt in dit gebied. Een groot veeteelt-gebied, de meren, natuur, toerisme. Uitgestrekt. Ik kan mij niet voorstellen wat de toegevoegde waarde is als daar één gemeente van wordt gemaakt. Wat is de band tussen Koudehuizen en Koudum en die tussen Witmarsum en Woudsend?

Megalomaan. Geen in de harten van de mensen levend bestuur. Een koekoeksjong in het land van de ljippen.”

De heer Wiegel concludeert:

,,Ik steun uw actie (de actie van “Fan ûnderen op” om er voor te zorgen dat de democratische rechten van de burgers van de gemeente Nijefurd bij de op handen zijnde herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland gerespecteerd worden) hier in Nijefurd. Prof. Herweijer is mij voorgegaan. Hij noemde – ik ben het met hem eens – de vorming van één gemeente in de Zuid-west-hoek met zo’n 80.000 inwoners “een fatale vergissing”. Als dit toch doorgaat, heeft dat grote gevolgen voor de rest van Friesland. Voor de positie van het provinciebestuur ook.” (zie bijlage 33)
O.3. Professor mr. dr. A. H. M. Dölle (bijzonder hoogleraar Decentrale 
       Overheden; Oppenheimleerstoel)
Professor Dölle schrijft op de opiniepagina van de Leeuwarder Courant op 7 maart 2009 een stuk over “De religie van de schaal”. Hij haalt hier o.a. de schaalvergrotingen in het hoger onderwijs, in het basisonderwijs, bij woningbouwcorporaties en waterschappen aan. Hij plaatst in dit stuk kritische kanttekeningen bij het al maar doorgaan met schaalvergrotingen.

7 maart 2009 In de Leeuwarder Courant van die dag geeft de heer Dölle op 

                       de opiniepagina o.a. aan:
,,Pleidooien voor schaalvergroting zijn natuurlijk niet per se onzinnig en soms verstandig en noodzakelijk. Het is zeker in de marktsector dikwijls zo dat bedrijven weerbaarder en innovatiever worden door het bundelen van krachten. Bestaande organisaties in de publieke sector kunnen onder het gewicht van een uitdijend takenpakket door de hoeven zakken. Grote organisaties kunnen in de regel meer voorzieningen in stand houden. Maar zoals eerder betoogd op deze plaats, moeten we af van de schaapachtige eerbied voor de notie van schaalvergroting als zodanig. Een beetje meer wantrouwen graag.”

Even verder schrijft professor Dölle in dit stuk:

,,de gangmakers daarvan (de schaalvergroting) hameren op de schitterende vruchten die op de nieuwe grote schaal liggen. En als dat niet helpt, op de catastrofes die ons wachten indien we deze boot missen. Maar ze laten de prijs van de opschaling bewust of onbewust onderbelicht.

Neem gemeentelijke heerindeling. Ook die kent een prijs. De fysieke en mentale afstand tot het gemeentehuis wordt groter voor de ingezetenen. De oorspronkelijke gemeentelijke autonomie, de zeggenschap in eigen huis, wordt opgeheven. De bepaling van de horecasluitingsuren, het subsidiebeleid voor sport en cultuur, het openbare orde beleid, belastingheffing en tariefvaststelling, de besluitvorming over scholen, de inrichting van dorp en buurt en nog veel meer wordt naar een veel verder weg gelegen podium verplaatst.

Lokale zeggenschap is voor een wezenlijk deel ingeruild voor lokale inspraak. De wensen en geluiden vanuit lokale gemeenschappen worden natuurlijk in de nieuwe grote gemeente wel gehoord, maar ze moeten daar worden afgewogen tegen tal van ander belangen. Opnieuw smelt een klein stukje eigen identiteit weg. Het kan best zijn dat de gemeenteraad en de bevolking zeggen dat de voordelen van de grote schaal dit alles compenseren of overstijgen. Als het maar in volle bewustzijn gebeurt van de prijs die daarvoor betaald wordt.

Gemeentelijke herindeling is maar een voorbeeld. Meer in het algemeen moeten we veel kritischer, minder naïef en niet bevreesd voor conservatief te worden uitgescholden schaalvergrotingspleidooien waar dan ook op onze eigen weegschaal leggen.” 

(zie bijlage 34)

O.4. drs. P. Fluttert (oud socioloog bij de marine)

Verbaast zich over de manier waarop in de Zuidwesthoek de herindeling plaatsvindt. Als nieuwe inwoner van Wûnseradiel heeft hij in de media alles gevolgd over herindeling en fusieplannen van gemeenten in Friesland. Hij kreeg geen greep op wat men nu eigenlijk wilde, vooral welke partijen wát wilden, wat nu eigenlijk de problemen waren en of herindeling het beste middel zou zijn.

4 juni 2009 In de Leeuwarder Courant van die dag geeft de heer Fluttert op 

                    de opiniepagina o.a. aan:

,,In de opdracht aan onderzoeker OBMC wordt gevraagd een analyse uit te voeren naar fusie met “als doel inzicht te verkrijgen met welke gemeenten een optimale match van lokaal-bestuurlijke verantwoordelijkheid en maatschappelijke samenhang bereikt kan worden.”

Welnu, ik heb grote twijfels over zo’n optimale samenhang als kleine gemeenten met een grote gemeente fuseren, maar de onderzoekers hebben een opdracht geaccepteerd die ze hadden moeten herformuleren vanuit de klassiek principes van beleidsondersteunend onderzoek en dat is: onderzoek niet de werking van een aangereikt middel maar vraag eerst naar wat het probleem nu eigenlijk is. 

Deze onderzoekers bijten zich echter in een middel vast zonder de vraag te stellen of het opgegeven middel echt een oplossing is voor problemen. Het onderzoek kenmerkt zich dan ook door een gebrek aan durf om wezenlijke vragen te stellen en men houdt zich aan platgetreden paden. Men heeft zelfs het woordenboek in de kast laten staan. Als ik gedeputeerde of kamerlid zou zijn is mijn oordeel dan ook: Voorlopig niks te herindelen, eerst fatsoenlijk onderzoek met een open probleemstelling.”  
(zie bijlage 35)

O.5. dhr. G. Dirkse (Ex-raadslid PvdA Nijefurd)
De Dirkse vraagt zich in een stuk in de Leeuwarder Courant van 19 juni 2009 af in wiens belang de herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland plaatsvindt. Hij schrijft dat burgers belang hebben bij invloed op hun bestuur en die wordt naar zijn mening aanzienlijk minder bij schaalvergroting. Hij geeft aan dat in Friesland de burgers zeer gehecht zijn aan de identiteit van de eigen woonplaats. 

De bestuurlijke machten gaan bepalen wat de bestuurlijke gebieden worden, zonder rekening te houden met de schaal en de culturele aard van waar de burger zich thuis voelt en betrokken bij voelt.  

19 juni 2009  In de Leeuwarder Courant van die dag geeft de heer Dirkse 
                       op de opiniepagina o.a. aan:

,,De gemeenten in de Zuidwesthoek van Friesland moeten een grote gemeente vormen met Sneek. Een megalomane omvang, waarbij plattelandscultuur overheerst gaat worden door stadbestuur. Hoe staat het met het draagvlak dat nodig is om tot een verantwoord besluit te komen? Er zijn criteria, waaraan de besluitvorming moet worden getoetst. Bovenal is er het criterium draagvlak.

De gemeenten hebben informatieavonden gehouden maar nooit een toetsing uitgevoerd naar de mening van de burgers. Zij beroepen zich op een meerderheid in de Raad. De bevolking blijkt onwetend bij de laatste raadsverkiezingen in 2006 voor de fusie en herindeling te hebben gekozen. Er is enorme weerstand onder de burgers, omdat ze zich misleid voelen. Zij hebben de plannen nauwelijks kunnen beïnvloeden.” 

…

,,Het is van belang dat de vertegenwoordigers in gedeputeerde staten hun verantwoordelijkheid nemen en de cultuur en infrastructuur van Friesland recht doen, door te kiezen voor een meer kleinschaliger herindeling van gemeenten met bestuurskracht die daarbij past.”

…
,,Het zou partijen sieren om daar nog een kritisch naar te kijken, willen bestuurders en burgers de ruggen niet definitief naar elkaar toekeren en massaal gaan stemmen uit ontevredenheid op de zogenaamde nieuwe partijen, die overal tegen zijn. Dat zal dan blijken als er in 2011 verkiezingen zijn.” 

(zie bijlage 36)

O.6. Dr. A. Koers (oud hoogleraar aan de Utrechtse School voor Bestuurs- 
       en Organisatiewetenschap. Als organisatieadviseur betrokken bij  

       projecten op het gebied van gemeentelijke samenwerking en 
       herindeling.)

De heer Koers vraagt zich in een stuk in de Leeuwarder Courant van 29 juni af of het proces van herindelen in de Zuidwesthoek van Friesland plaatsvindt ten behoeve van de bestuurders of dat dit geschiedt ten behoeve van de burgers. Hij vermoedt dat de betrokken bestuurders zo zeer in de ban zijn van hun eigen ideeën, dat zij niet meer kritisch naar de feiten kijken. Hij krijgt steeds meer het gevoel dat de bestuurders die met zoveel inzet werken aan de gemeentelijke herindeling van Zuidwest Friesland last hebben van groepsdenken. 

29 juni 2009  In de Leeuwarder Courant van die dag geeft de heer Koers op 

                       de opiniepagina o.a. aan:
,,Het invloedrijke OBMC rapport van november 2007 is al direct een voorbeeld (van groepsdenken). De opstellers deden een documentstudie en spraken met burgemeesters, gemeentesecretarissen, raadsleden en de provincie. Maar dus niet met inwoners, maatschappelijke organisaties en het bedrijfsleven. 

Het advies van Bruins Slot van september 2008 kwam op dezelfde manier tot stand: ook hij sprak alleen met burgemeesters, raadsleden en de provincie. En omdat hij stelde dat haast geboden was – zonder aan te geven waarom – koos hij voor een combinatie van gemeenten waarmee snel zaken gedaan kunnen worden, los van de vraag of burgers en bedrijven dat ook de beste combinatie vinden.”

Verder in zijn stuk geeft de heer Koers nog aan:

,,Maar er zijn toch inspraakavonden geweest? De opkomst bij die avonden was echter zo beperkt dat er geen sprake was van een open discussie met de bevolking. Die geringe opkomst had reden moeten zijn voor bestuurders om de inwoners actief te gaan benaderen,bijvoorbeeld met folders, enquêtes of websites. In plaats daarvan was de overwegende reactie dat de inwoners het kennelijk allemaal best vinden. En dat het dus aan hen – de bestuurders – is om met elkaar de kar te blijven trekken. Groepsdenken dus.”

Nog verder in zijn stuk geeft de heer Koers ook nog aan:

,,In een tijd waarin de relatie tussen overheid en burger onder druk staat, is het bestuurlijk groepsdenken zoals zich dat manifesteert in de herindeling van Zuidwest Friesland een zeker recept voor nog groter ongemak. Niet omdat de burger zich afwendt van het bestuur, maar omdat het bestuur zich afwendt van de burger. Ik voorzie niet dat de betrokken bestuurders alsnog echt gaan luisteren naar burgers en bedrijven. Hier ligt dus een opdracht voor de provincie en als die het ook laten afweten, voor de minister van Binnenlandse Zaken. Immers, herindeling, zo zegt de minister, moet van onderaf komen.”

(zie bijlage 37)

P. PUBLICATIES  IN  DE  GESCHREVEN  PERS  OVER  DE  OP  

    HANDEN  ZIJNDE  GEMEENTELIJKE  HERINDELING  IN  DE  
    ZUIDWESTHOEK  VAN  FRIESLAND  
Uit de publicaties in de geschreven pers over de op handen zijnde gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland, komt naar voren dat de voorgestelde herindeling in de betrokken gemeenten veel discussie oproept.
1. In de Leeuwarder Courant van 18-06-’09 stond een artikel onder de kop: 

    ,,Provincie kritischer over fusiegemeente”; (zie bijlage 38)
2. In het Friesch Dagblad van 18-06-’09 stond een artikel onder de kop:

    ,,Súdwest Fryslân mogelijk gauw weer bijgeschaafd”; (zie bijlage 39)
3. In de Leeuwarder Courant van 25-06-’09 stond een artikel onder de kop:

    ,,Herindeling nieuwe splijtzwam Friese coalitie”; (zie bijlage 40)
4. In het Friesch Dagblad van 25-06-’09 stond een artikel onder de kop:

    ,,Geen positief advies herindeling Zuidwesten”; (zie bijlage 41)
5. In de Friso van 30-06-’09 stond een artikel onder de kop:

    ,,Herindelingsproces stokt”; (zie bijlage 42)
6. In de Leeuwarder Courant van 04-07-’09 stond een artikel onder de kop:

    ,,FNP roept Galema op het matje”; (zie bijlage 43)
7. In de Leeuwarder Courant van 24-10-’09 stond een artikel onder de kop:  

    ,,Herindeling machtsspelletjes voor bestuurders”. (zie bijlage 44) 

Q.  PUBLICATIES  IN  DE  GESCHREVEN  PERS  OVER  DE  OP  

      HANDEN  ZIJNDE  GEMEENTELIJKE  HERINDELINGEN  
      ELDERS  DAN  IN  DE  ZUIDWESTHOEK  VAN  FRIESLAND
Uit de publicaties in de geschreven pers over de op handen zijnde gemeentelijke herindelingen elders dan in de Zuidwesthoek van Friesland, komt naar voren dat de voorgestelde herindeling in de betrokken gemeenten veel discussies oproept.
1.   In de Leeuwarder Courant van 07-09-‘09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Boarnsterhim werd nooit een eenheid”; (zie bijlage 45)
2.   In de Leeuwarder Courant van 09-09-‘09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Opheffen Boarnsterhim duurt enkele jaren”; (zie bijlage 46)
3.   In het Friesch Dagblad van 09-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Boarnsterhim is in trek bij de buren”; (zie bijlage 46)
4.   In de Leeuwarder Courant van 11-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Kritiek Rekenkamer op management Boarnsterhim”; (zie bijlage 47)
5.   In de Leeuwarder Courant van 11-09-’09 stond een artikel onder de kop:  

      ,,Tytsjerksteradiel wil natuur ‘erven’ van Boarnsterhim”; (zie bijlage 47)
6.   In het Friesch Dagblad van 12-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Einde voor Boarnsterhim nadert”; (zie bijlage 48)
7.   In het Friesch Dagblad van 01-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Fusie van Lemsterland nog een heel eind weg”; (zie bijlage 49)
8.   In het Friesch Dagblad van 01-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Lemsterland wil voorlopig zelfstandig blijven”; (zie bijlage 50)
9.   In de Leeuwarder Courant van 01-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Lemsterland nog niet aan fusie toe”; (zie bijlage 50)
10. In de Jouster Courant van 19-08-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Burgemeester tegen fusie, wethouder voor”; (zie bijlage 51)   

11. In het Friesch Dagblad van 11-09-’09 stond een artikel onder de kop:

      ,,Leeuwarderadeel houdt referendum”. (zie bijlage 52)
R.  SAMENVATTING

De kern van ons betoog is, dat in het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân” (werknaam) ten onrechte staat geschreven, dat er voor de samenvoeging van de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel tot één gemeente, “draagvlak onder de bevolking” zou zijn.

Op pagina 2 van dit herindelingsontwerp staat geschreven:
,,In hoofdstuk 6 vindt toetsing aan het beleidskader van het Ministerie van BZK plaats, met de conclusie dat dit ontwerp aan de criteria voldoet.” 

(zie bijlage 2; p. 2 van het onderhavige herindelingsadvies)
Op pagina 43 van dit herindelingsontwerp staat geschreven:

,,Samenvattend kan worden gesteld, dat het fusievoornemen voldoet aan de, van toepassing zijnde, criteria van het beleidskader gemeentelijke herindeling.”
(zie bijlage 2; p. 43 van het onderhavige herindelingsadvies)
Op pagina 10 van de hierboven aangehaalde beleidsnotitie van BZK over het in dezen van toepassing zijnde beleidskader “Beleidskader gemeentelijke herindeling” staat bij het kopje “Beoordelingscriteria voor herindelingvoorstellen” o.a. dat:

,,Bij de afweging of en hoe op basis van herindelingsadviezen wetgeving in voorbereiding wordt genomen zullen deze herindelingsadviezen aan een zestal criteria worden getoetst.”   
(zie bijlage 10; p. 10)

Eén van deze zes criteria is: “Draagvlak”. 

Op pagina 11 van bovengenoemde beleidsnotitie “Beleidskader gemeentelijke herindeling” staat over het criterium “draagvlak”, dat het kabinet daaronder verstaat, “het draagvlak onder de bevolking”. Letterlijk schrijft het kabinet:

,,Het kabinet hecht een groot belang aan een sterk draagvlak onder de bevolking voor herindelingsvoorstellen. Dit belang is allereerst gelegen in de democratische legitimatie van deze voorstellen. Bovendien is een breed draagvlak een belangrijke voorwaarde voor de nieuwe gemeente om een goede start te maken. Bij de toetsing van herindelingsvoorstellen dient aandacht te worden geschonken zowel aan de wijze waarop tijdens de procedure aan een optimaal draagvlak is gewerkt, als aan het draagvlak voor het uiteindelijke voorstel. 
Het is goed voorstelbaar, dat het draagvlak voor een herindelingsvoorstel per betrokken gemeente verschilt, of dat binnen een gemeente opmerkelijke verschillen bestaan. Juist bij deze situaties is het des te belangrijker, dat het draagvlak goed in kaart is gebracht, en dat bij het uiteindelijke voorstel inderdaad een optimaal draagvlak is nagestreefd.” 

(zie bijlage 10; p. 11)

De gemeente Nijefurd heeft echter daarentegen:
· geen onderzoek ingesteld naar “het draagvlak onder de bevolking” voor herindelingsvoorstellen;

· “het draagvlak” niet in kaart gebracht; 

· niet gestreefd naar “een optimaal draagvlak” voor het uiteindelijke voorstel, te weten het herindelingsontwerp “Súdwest Fryslân”.
De stellingen in het herindelingsontwerp gemeente “Súdwest Fryslân”:
,,In hoofdstuk 6 vindt toetsing aan het beleidskader van het  

 Ministerie van BZK plaats, met de conclusie dat dit ontwerp aan de criteria voldoet.”
,,Samenvattend kan worden gesteld, dat het fusievoornemen voldoet aan de, van toepassing zijnde, criteria van het beleidskader gemeentelijke herindeling.”

zijn  derhalve  pertinente  onwaarheden. 

De waarde eerlijkheid wordt hier daarmee met voeten getreden.  

Het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” van 20 april 2009 en de zienswijze van Gedeputeerde Staten van Fryslân van 30 juni 2009 zijn derhalve in strijd met de rechtmatigheid.

Daarbij willen wij in dit schrijven  naar voren brengen, dat de leden van de Statencommissie “Boarger en Mienskip” van de provincie Friesland, de leden van de Provinciale Staten van Friesland en betrokken deskundigen van naam en faam, zich zeer kritisch opstellen t.a.v. onderhavige voorgestelde herindeling. 

De Provinciale Staten van Friesland hebben dit verwoord in een motie welke letterlijk aangeeft: 
,,in ieder geval geen positieve visie naar de minister te sturen”. 

  (zie bijlage 23)
Verder willen wij in dit schrijven naar voren brengen, dat uit bijgevoegde publicaties in de geschreven pers blijkt, dat de stelligheid waarmee de Gedeputeerde Staten van Fryslân hun zienswijze over het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” naar buiten hebben gebracht, als zijnde het meest optimale, niet stoelt op een juist beeld van de werkelijkheid. Immers, er is bijvoorbeeld (in ieder geval) in de gemeente Nijefurd voor het onderhavige herindelingsvoorstel geen draagvalk onder de bevolking.  
Daarbij komt dat het in de gehele provincie Friesland  “rommelt” wat betreft het herindelen van de gemeentelijke indeling. De  herindelingvoorstellen van meerdere Friese gemeenten zijn namelijk (veelal) niet op elkaar afgestemd. 
Naar onze mening zal het zonder meer invoeren van het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” nog meer wanorde veroorzaken. Dit alles heeft tot gevolg dat er in Friesland (helaas) een bestuurlijke  chaos kan ontstaan welke voorkomen had kunnen en kan worden als de provincie Friesland in dezen een meer regisserende had vervuld respectievelijk in de toekomst zal gaan vervullen. 

De conclusie van de vereniging “Fan ûnderen op” is dan ook, dat het hier aan de orde zijnde herindelingvoorstel niet gerealiseerd zou moeten worden. 
Naar de mening van de vereniging “Fan ûnderen op” is het voor de provincie Friesland om met betrekking tot de gemeentelijke herindeling in de provincie Friesland handelend op te treden, nog niet te laat. 
De regering zou de provincie Friesland alsnog de opdracht kunnen geven om met betrekking tot de gemeentelijke herindeling in de provincie Friesland, een meer regisserende rol te vervullen. De vereniging “Fan ûnderen op” hoopt daar ten zeerste op.
Naar onze mening is met betrekking tot de geplande samenvoeging van  de gemeenten Bolsward, Nijefurd, Sneek, Wûnseradiel en Wymbritseradiel per 1 januari 2011 tot één grote gemeente, dan ook het volgende spreekwoord van toepassing: ”Het is beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald”. 
Wij roepen u middels dit schrijven dan ook op om er voor te zorgen dat:

· de voorgestelde herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland niet plaats zal vinden;

· o.a. de burgers van de gemeente Nijefurd in de toekomst bij een eventuele herindeling op een wezenlijke manier daarbij betrokken zullen worden.
Hopend u overtuigd te hebben, dat het herindelingsadvies gemeente “Súdwest Fryslân” niet door zou mogen gaan, teken ik, namens de vereniging “Fan ûnderen op”, met hoogachting:

                                                                                       J. S. Leenstra

P.S. -  Nadat ik dit geschrift aan u had afgerond, vond ik tussen mijn spullen 
           over de herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland, het 

           “collegeprogramma” voor de periode 2006 tot 2010 van de politieke 

           partijen die met elkaar het college van de gemeente Nijefurd zijn gaan 

           vormen. Over de relatie met andere gemeenten staat hier onderstreept, 
           vetgedrukt en in een wat groter lettertype afgedrukt vermeld:
           ,,Samenwerken met de regiogemeenten”
           Met geen woord wordt er daar dus over een (eventuele) fusie gesproken.
           (zie bijlage 53)
        -   Nadat ik dit geschrift aan u had afgerond, zag ik in de Balkster Courant 

             van 29-12-2009 een artikel dat o.a. vermeldt:

             ,,De provincie Fryslân gaat een voortrekkersrol vervullen in het debat 

               over herindelingen.” 

               (zie bijlage 54)

             De provincie Fryslân doet dit naar onze mening nu niet voor niets.

             Klaarblijkelijk is de afwachtende houding van de provincie Friesland 
             bij de gemeentelijke herindeling in de Zuidwesthoek van Friesland 
             aanleiding geweest om het beleid van de provincie in dezen te 
             veranderen.  
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